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PŘEDMLUVA 


Alfred Rosenberg se narodil 12. ledna 1893 v Nevachu a jako 
baltský Němec prožil všechny těžké útrapy jako Němec v 
zahraničí včetně ruské revoluce. Aby o tom Německu udělal 
osvětu a pomohl ho zachránit před komunismem, odjel koncem 
roku 1918 do Německa, v Mnichově se prostřednictvím 
Dietricha Eckarta seznámil s Adolfem Hitlerem a v roce 1919 
se k němu připojil. V roce 1921 převzal list „Völkischer 
Beobachter“. V roce 1922 v Coburgu, v roce 1923 ve 
Feldherrnhalle pochodoval s Vůdcem. Po 9. listopadu 1923 se 
snažil udržet zbytky hnutí pohromadě. Když se Vůdce vrátil z 
Landsbergu, Rosenberg opět převzal vedení listu „Völkischer 
Beobachter“, který následně rozšiřoval, až se po vítězství stal 
největším německým listem. V roce 1924 založil časopis „Der 
Weltkampf“. V roce 1930, kdy sílila touha po oficiálním 
časopise NSDAP, vytvořil „Nationalsozialistische 
Monatshefte“. V roce 1929 založil „Kampfbund fur deutsche 
Kultur“. V roce 1930 se Rosenberg stal poslancem Říšského 
sněmu a zástupcem jeho parlamentní skupiny pro 
zahraničněpolitické otázky. Protože se cestováním a prací stále 
více nořil do otázek zahraniční politiky a ukazoval nové 
základy z této oblasti, byl v dubnu 1933 Adolfem Hitlerem 
jmenován šéfem zahraničněpolitického úřadu NSDAP a krátce 
nato říšským vedoucím. 


Alfred Rosenberg je v jistém smyslu otcem nacionálně 
socialistického písemnictví. Již v letech 1919/20 vydal několik 
spisů o bolševismu, zednářství a židovské otázce a boj proti 
nadnárodním mocnostem si vytkl jako jeden ze svých hlavních 
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úkolů. Jako  vnitropolitického bojovníka ho nacházíme 
především v jeho příliš málo povšimnuté knize „Dreifsig 
Novemberkopfe“, která vyšla v roce 1927. Na podobné úrovní 
byl 1 jeho pamflet „Der Sumpf‘ z roku 1930, jeden z 
nejcennějších dokumentů v boji proti kulturnímu úpadku 
poválečných let. Již v roce 1922 vydal „Podstatu, principy a cíle 
NSDAP“, první spis tohoto hnutí! Později dal hnutí dva z jeho 
nejzásadnějších spisů „Der Zukunftsweg einer deutschen 
Außenpolitik“ a „Das Wesensgefuge des Nationalsozialismus“. 


Jeho hlavním dílem je však „Der Mythus des 20. Jahrhunderts“, 
které mělo zejména v roce 1933 obrovský náklad a o němž 
Hanns Johst napsal: “Často se setkávám s otázkou základů 
nacionálního socialismu. Zde je dílo, v němž je stabilizace 
těchto základů antiteticky potírána“. 


Nebylo by v souladu s prostou povahou Alfreda Rosenberga, 
kdybychom zde uváděli další rozsáhlé výčty jeho úspěchů. 
Mužské činy mluví v mužské době samy za sebe. Zde je jen 
několik stručných výčtů z díla tohoto muže, který Kantův 
kategorický imperativ nejen miluje, ale také jím žije. 


Před časem měl Rosenberg promluvit v jistém německém 
městě. Místní vedoucí skupiny, sám starý bojovník hnutí, v 
úvodu řekl: © Rosenbergovy úvodníky ve „Völkischer 
Beobachter“, během zákazu projevů proti Adolfu Hitlerovi v 
letech 1925 až 1927 byly jediným živým spojením Rosenberga 
s Mnichovem v té době jeho práce. „NS-Funk“ psal u 
příležitosti Rosenbergova jmenování do funkce vedoucího 
Úřadu pro zahraniční politiku: „Vše, čeho se dotkl, prohloubil, 
a tak to byl on, kdo vytvořil intelektuální základy 
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nacionálněsocialistického hnutí do nejmenších detailů.“ A 
konečně nám připadá jako symbol, že na ostří dýky, kterou nosí 
každý Hitlerjugend, jsou vyryta slova „krev a čest“ - termín, 
který kdysi vymyslel Alfred Rosenberg a který později umístil 


ce 66 


do středu svého „mýtu“. 


V době, kdy píšu tyto řádky, je Adolf Hitler v Mnichově. Spolu 
s ním i Alfred Rosenberg. Je 9. listopadu, uplynulo 15 let od 
prvního, 10 let od druhého černého dne německých dějin 
lidského věku a nyní se v Mnichově scházejí staří bojovníci 
hnutí, aby společně uctili památku vítězství a mrtvých. Kvůli 
těmto starým bojovníkům strany a SA byla sepsána tato kniha. 
Zvláště dnes, kdy z ekonomických důvodů vystřelují ze země v 
množství spisy lidí, kteří nikdy nestáli v hospodářském boji za 
německé obrození, bylo nutné vydat knihu, která může podat 
skutečně pravdivý obraz velkého boje o Německo. 


Díky všestrannému talentu Alfreda Rosenberga, v němž se jako 
V prizmatu odrážejí téměř všechny události a problémy doby, 
bylo možné vybrat eseje a projevy tak, aby zároveň v krátkých 
obrysech vykreslily obraz osobnosti svého autora a cesty 
našeho hnutí. 


A tak nechť je tato kniha předána veřejnosti: starým 
bojovníkům hnutí jako vzpomínka, mladým a nastupujícím 
jako odkaz prvních let boje za obrodu Německa. 


Berlín, 9. listopadu 1933. 
Thilo von Trotha. 


VŮDCE NĚMECKA 


Alfred Rosenberg ve „Völkischer Beobachter“ v den 
Vůdcových 34. narozenin 20. dubna 1923. 


Adolf Hitler slaví 34. narozeniny. Daleko od jakéhokoli 
byzantinismu mu mohou statisíce lidí děkovat za to, co jim dal, 
za to, co už udělal pro celý národ. 


Uprostřed potupného duševního zhroucení se objevil, bez peněz 
a majetku, beze jména, prostý voják. Cítil však hanbu svého 
národa a železnou vůli ji smýt. Teprve dnes dokážeme ocenit, 
co znamenalo bojovat sám proti celému světu, jakou víru a 
vášeň bylo třeba vynaložit, aby si člověk bez pomoci vytyčil ten 
největší, zdánlivě nemožný cíl. 

Kdo měl možnost sledovat dílo Adolfa Hitlera, vidí, jak byl 
měsíc od měsíce zralejší, větší a strhující. Jeho oheň se z něj 
šířil na jeho posluchače a po zhroucení všech předchozích 
myšlenek jim do srdcí znovu zaséval silnou víru. Hordy 
zoufalců opět brousily po svých životech a lidé, kteří hledali 
vůdce německého národa, vzhlíželi stále více a více S 
očekáváním k tomuto muži v Mnichově. 


Rozvinula se tajemná souhra mezi vůdcem a následovníky, 
která se stala pro německé hnutí za svobodu dnes tak 
charakteristická: že veškeré hledání a úsilí o národní čest, touha 
po nové státní myšlence ze srdce mnoha tisíců lidí se zcela 
vtělila do jedné osobnosti. 


Právě tato skutečnost byla kritizována a interpretována jako 
slabina hnutí. Ale: Sedmiletá válka by nikdy nebyla 
vybojována, kdyby nad Pruskem nebděly dvě velké oči 
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Fridricha Velikého. Císařství z let 1870/71 by nevzniklo bez 
Bismarckovy železné vůle. Osvobození Německa také provede 
jen málokdo. 


A vůdčí, životodárný proud bude nakonec také vycházet jen z 
jednoho srdce. 

V čí hrudi to bije, víme všichni. Ale již dnes můžeme říci, že 
jméno Hitler nabylo nejen pro nás mystického znění. Pod tímto 
jménem bude jednou německý národ rozdělen na plevy a 
pšenici. Toto jméno již dnes prochází jako symbol celým 
světem. Je nenáviděno 1 milováno, jako všechno velké. 


Čest Německa, sociální spravedlnost, svoboda celého 
německého národa jsou leitmotivy muže, který jednoho dne po 
nevyhnutelných tvrdých bojích vybojuje volkisch Německo. 
Tato víra žije v nás nacionálních socialistech a nenechá se ničím 
otřást. Měla by také zvýšit sílu našeho Vůdce, protože boj je 
naléhavý a může být veden jen s nejvyšší ochotou přinášet 
oběti. 

Adolfu Hitlerovi všichni blahopřejeme a věříme, že mu budoucí 
Německo oplatí zasloužený dík. 


Doba se přiostřuje, stůjte při svém Vůdci, němečtí muži a ženy! 
Ale vítězství bude naše, protože v čele německé vůle k životu 
stojí jeden muž. 
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PROTI STARÉMU SYSTÉMU 


Nyní zemřel věk, který neodešel v záři skutečně velkých bitev, 
ale vyhasl, ztrouchnivěl, vzdoroval, a po tomto soustátí nový 
německý život kráčí přes minulost. 


Alfred Rosenberg ve ,„ Völkischer Beobachter“, 7. července 
1933. 
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SOUČASNÁ ŽIDOVSKÁ PROBLEMATIKA 
Z „Aus gut Deutsch“, 23. října 1919. 


Přestože podstata Židovského ducha zůstala po staletí neměnná, 
různé kulturní proudy mezi evropskými národy měly určitý vliv 
na způsob jeho vyjádření. Dr. Artur Ruppin se ve svém díle „Die 
Juden der Gegenwart“ dopustil mimořádně správného přiznání, 
které odhaluje jádro celého sporu o podstatu vlivu židovského 
ducha. Říká: „Židovský ortodoxismus byl od počátku mnohem 
méně náboženstvím než bojovou organizací oděnou do 
náboženského hávu za zachování Židovského národa.“ Z této 
perspektivy je třeba nahlížet na každou židovskou organizaci. 


Ačkoli byl talmudský judaismus pevnější stavbou než téměř 
jakýkoli jiný, běh času vytlačil některé jeho součásti z jeho 
struktury. Tito odtržení členové nyní založili bojové organizace 
jiného druhu nebo přeměnili jiná sdružení v úderné oddíly 
židovské světové moci pro své vlastní cíle: Alliance Israelite 
Universelle, Svobodní zednáři, Internacionála, Anglo-židovská 
asociace, liberální judaismus a sionismus. 


O prvních sdruženích bylo v tomto časopise pojednáno na 
mnoha místech, zde však několik slov o liberálním judaismu. 
Vzniklo s cílem sjednotit pod jiným náboženským praporem ty, 
kteří jsou nevěrní talmudskému židovství. Aby se snahám 
dodalo větší autority, bylo to prezentováno jako obnovení 
starých prorockých pokusů o reformu, a původně malé 
společenství dnes vystupuje jako organizace rozšířená po celém 
Německu. Toto sdružení se však nyní méně zaměřuje na pojem 
liberalismu a více na pojem judaismu. 
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13. října se v Mnichově konala uzavřená schůze Spolku 
liberálních Židů, na níž se diskutovalo o opatřeních, která je 
třeba přijmout v nadcházejícím „nevyhnutelném boji“ proti 
antisemitismu. Dr. Seligmann a právník Stern, generální 
tajemník liberálních Židů, byli přizváni, aby podali zprávu. 


Dr. Seligmann přednesl velmi krásný projev, v němž přirovnal 
Židovství k zámku ze „Pěvcovy kletby“, který tak hrdě a 
majestátně vyhlíží nad zemí k modrému moři a je obklopen 
voňavými květinami a zahradami. Hrad ze žulových kvádrů je 
dům postavený otci, jak jej před sebou vidíme ztělesněný v 
Talmudu a Šulchan Aruchu s jeho pevnými základy, 
„podivuhodným mravním učením“, „mužností, věrností a 
smyslem pro pořádek“, „smyslem pro povinnost“, hlásáním 
„bratrství člověka a smíření národů“. Řeka, na níž hrad stál, 
však změnila svůj tok a nyní protékala pod jeho základy. Nyní 
šlo o to, buď nechat vše při starém a v nejhorším případě být 
pohřben pod sutinami, vystěhovat se, nebo rozebrat a postavit 
nový dům ze stávajícího materiálu. To první chtějí ortodoxní, to 
druhé asimilanti, kterými se nedá dost pohrdat a kteří se podle 
Seligmanna „doplazili ke kříži nebo k půlměsíci“, to poslední 
chtějí liberální Židé, protože je to nejúčelnější. Následovala 
řada projevů o oživení „zlaté koruny proroka a purpurového 
pláště proroka“. Lidé chtěli řečníka pochválit za všechny dobré 
věci, které řekl, ale koňská noha nezůstala stranou a změnila 
krásná slova v pokrytectví. Neboť, řekl rabín, kdyby se Židé 
spojili, pak by se stalo pravdou staré přísloví, které říká, že 
jednou přijde doba, kdy se nejlepší lidé všech národů budou 
držet Žida za šosy a žádat ho: „Veď nás!“. 
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Takže podstata věci byla 1 zde zcela zřejmá. O přestávce kolem 
chodící pán vyzval všechny, aby se za „levný peníz“ připojili ke 
sdružení. V následné debatě druhý řečník hrdě oznámil, že 
liberální judaismus přivedl mnoho mladých lenochů zpět do 
lůna judaismu, rozvinul myšlenku mládežnických organizací a 
na závěr důrazně prohlásil, že Židovský liberalismus není jen 
jeden světonázor mezi ostatními, ale světonázor par excellence. 
Bohužel veřejnosti neprozradil, co se rada tajně rozhodla 
podniknout v boji proti antisemitismu. 


Vidíme tedy, že liberální židovstvo čelí germanismu stejně 
jednotně a organizovaně v celém Německu, jen v jiné podobě 
než ostatní Židovské bojové organizace. 


Voltaire prohlásil, že Židé, naplnění nejnezdolnější nenávistí 
vůči všem národům, se „plazí v neštěstí a jsou drzí v 
blahobytu“. Toto slovo, které platí pro celé židovské dějiny, je 
dokonale pravdivé 1 dnes. „Z dlouhodobého hlediska nemůže 
stačit, aby národní sebevědomí Židů bylo všude jen 
menšinové,“ říká Lohen (Reul), který je jinak, pokud jde o 
německou politiku, neustále internacionální (Die politische 
Bedeutung des Zionismus). David Trietsch vidí ve velkém 
židovském podílu na revoluci „nezadržitelnou duchovní sílu, 
která by se stala ještě výraznější, kdyby zakořeněné předsudky 
mas nebránily Židům ve svobodné politické činnosti“. Jinými 
slovy, veškerá dosavadní Židovská vina je stále příliš malá. 
Tentýž pán si velmi pochvaluje situaci v Rusku: „I když byl 
dosavadní vývoj post-carského Ruska abnormální, pozorovatel 
se nevyhne poznání, že chaos by byl mnohem horší bez 
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židovských mozků, které se daly revoluci k dispozici. V Rusku 
se židovští vůdci vymanili z kormidla díky vynikající síle 
myšlení a díky schopnosti vidět cestu, zatímco ti nejlepší z 
ostatních zmatek převratu v žádném případě nepřekonali“ 
(Palástina und die Juden). 


Těchto několik hlasů je ještě poměrně mírných, ale jsou 
směrodatné, protože pocházejí od členů „Německého výboru 
. Na druhé straně 
však list „Jüdische Rundschau“ brnká na strunu, kterou nelze 


MC 


pro podporu Židovského osídlení v Palestině 


ignorovat. 


Za prvé se uvádí, že sionismus se zrodil „z ducha myšlenky“ a 
nemá nic společného s německým nacionalismem, který viděl 
svůj ideál v „ponorkách, plynových granátech atd.“. V č. 70 se 
očerňování svržené vlády mění v pamflet proti Německu 
obecně. Německo neslo vinu za neštěstí Židů v Polsku. „Tatáž 
německá správa, která se při napadení Polska prohlásila za 
osvoboditele Židů, je později politicky zcela opustila, dělala vše 
pro to, aby zabránila národnímu sjednocení Židů, a podporovala 
veškeré snahy o zničení polských Židů tím nejhorším způsobem 
zasahováním do jejich vnitřních záležitostí a hospodářsky je 
vykořisťovala a ruinovala způsobem, který nemá v dějinách 
obdoby“. „Svou bezohlednou chamtivostí po kořisti otřásli 
němečtí úředníci všemi tamními morálními představami 
natolik, že ani nejrozsáhlejší reparace by nestačily k obnovení 
dobré pověsti německého jména mezi polskými Židy.“ „V 
prodávají budoucnost Německa. Pro polici je však samozřejmě 
pohodlnější zatknout těch několik málo haličských a polských 
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Židů, kteří jsou, v neposlední řadě díky šíleným nařízením 
demobilizačního úřadu, jež všichni sociální politici považují za 
naprosto neuvěřitelné, nucení hledat obživu takříkajíc v tajném 
obchodě...“ Židé přistěhovalí z Východu byli úspěšně 
nasměrování do zemědělství, důlních provozů atd. „Ať už z 
některých ubohých uštvaných mas udělala válka, která 
nepramenila z Židovského ducha, cokoli, dovolme si říci,“ 
uzavírá článek, “že dnes má Německo více než kdy jindy důvod 
nezavírat své dveře před morálkou, zbožností a spojením s 
nekonečnem, které v tomto východním židovstvu stále žije.“ 


Němec tedy okradl Žida, zkazil jeho smysl pro morálku, Němec 
je největší podvodník ze všech, chudák Žid je nucen k 
podloudnému obchodu, ať se mu to líbí, nebo ne, Němec musí 
od Žida z Východu očekávat morálku a zbožný pohled na 
život... 


Poslouchejme dále. V č. 72 se u příležitosti otázky stěhování 
hovoří ve prospěch všežidovského sjezdu; dále se říká: „Národ 
bude vyzván, aby rozhodl o svém stěhování a postavil před sebe 
orgány, kterým důvěřuje. A otázky, které rozhodují o židovské 
emigraci, by měly být řešeny výhradně podle zájmů židovského 
národa. Jestliže lid stojí za řešením, pak mají Židé také moc a 
vliv k prosazení zdravého řešení...“. „Pokud se soustředí 
všechny prostředky, naše politické možnosti, náš finanční vliv, 
naše intelektuální, morální a ekonomické schopnosti, pokud se 
vše přivede na společného jmenovatele a vše se přiměje sloužit 
svému účelu, pak můžeme nejen otevřít dveře emigraci, které 
jsou dnes zavřené, ale také zavřít dveře emigraci, které jsou 
otevřeny až příliš vstřícným gestem. Nestačí jen hledat země, 
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které Židy přijímají. Je třeba také zajistit, aby se vysídlování 
Židů nestalo výsměchem.“ 


Nakonec je zdůrazněno, že může existovat pouze jednotná 
židovská světová politika, protože jinak by se „tah Židovské 
vůle“ porušil. 

Opět se dostává do popředí cynický výsměch: Židé v Německu 
mluví, jako by už s Německou říší nebylo třeba v žádném 
případě počítat, rozhodující jsou „výhradně“ Židovské zájmy, 
pokud by někdo chtěl urychlit emigraci vyvoleného národa, 
Židé by se postarali o to, aby toto drzé zasahování do 
židovských záležitostí bylo co nejrychleji zastaveno. Již 
několik měsíců jsou Židovské noviny plné stížností na židovské 
pogromy v Polsku, na Ukrajině, v Haliči a v Maďarsku. 
Vyprávějí se hrůzostrašné příběhy: nevinní Židé jsou vyháněni 
ze svých domovů a statků, vraždění za strašného mučení, ženy 
a malé dívky jsou znásilňovány, zabíjeny, házeny do 
vodovodních šachet (!) atd. Počet obětí na Ukrajině je údajně 
35 000. 

Polské noviny a politici nyní vyprávějí úplně jiné příběhy. 
Například v Krakově prý došlo k rozsáhlému pogromu Židů, a 
proto byly všechny židovské noviny plné stížností. V polském 
Národním shromáždění však poslanec Brüll prohlásil: 
„Kdybych nebyl svědkem událostí v Krakově, skutečně bych 
věřil, že tam došlo k pogromu. Nyní si však musím uvědomit, 
že pogromy v Krakově skutečně proběhly, ale ne proti 
židovskému, nýbrž proti polskému obyvatelstvu. Všichni 
zranění jsou polští vojáci, protože židovští bolševici nedovolili 
odzbrojit bandy, které nepokoje vyvolaly. Jistý Goldberg, který 
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měl český a německý pas, byl zatčen. Byla to organizovaná 
banda, jejímž úkolem bylo na jedné straně vyvolat bolševické 
nepokoje v Polsku a na druhé straně znesvětit jméno Polska v 
Paříži. V Mechově Židé zavraždili Poláka a znesvětili jeho tělo. 
Proti této vraždě však nikdo nevystupuje, v Krakově však 
nezemřel ani jeden Žid a už se křičí, že tam došlo k pogromu.“ 


Obvinění a obžaloba tak stály proti sobě. Aby se všechny tyto 
spory vyjasnily, byl do čela vyšetřovací komise postaven Hirsch 
Morgentau. Tento americký Žid nyní cestoval po celé zemi, ale 
nemohl si s Poláky zahrávat tolik, jak Židé doufali, a tak byly 
jeho zprávy poměrně neutrální. Z celé židovské obce se ozvaly 
výkřiky rozhořčení a výsledkem bylo, že všechny stížnosti měl 
znovu prověřit ostřejší muž, pan Samuel z Londýna. 


Starý jev se opakuje. Kdykoli se židovská stoka stane pro 
někoho příliš podbarvenou a vypukne několik nepokojů, objeví 
se ve všech světových novinách strašlivé zprávy © 
vyvražďování Židů, které jsou zkrátka na spadnutí. Klasickým 
příkladem je situace v Rumunsku v druhé polovině minulého 
století. Židé, kterým bránila v cestě jemná omezení vstupu, tuto 
zemi doslova zaplavili. Nevzdělaný a neškodný lid se stal zcela 
závislým na lichvě nejhoršího druhu a čilém obchodu s 
lihovinami. Všechny pokusy o zákonné a rázné omezení 
židovského nepořádku selhaly kvůli námitkám velmocí pod 
vlivem Alliance Israelite. V dopise Karlovi Rumunskému 
označil jeho otec židovské záležitosti za noli me tangere, 
postěžoval si na moc peněžního židovstva, ale odevzdaně 
prohlásil, že se s tím nedá nic dělat. 
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Když některé rumunské úřady rázněji Zzakročily proti 
židovským obchodníkům, protože lidé začali být neklidní, 
židovský tisk volal na jejich obranu a na stránkách trpělivých 
novin se objevila záplava lživých historek. Například depeše 
židovského bankéře americkému konzulovi (1876) uváděla, že 
tisíce Židů v jednom městě byly okradeny o svůj majetek a byly 
nuceny opustit zemi. Vyšetřováním bylo zjištěno, že bylo 
odvedeno několik podvodných Židů, z nichž tři byli zbiti. Židé 
z Basileje se obrátili na všechny konzuláty s prosbou o pomoc, 
protože Rumuni uprostřed zimy nelidsky vyhnali celou tamní 
židovskou komunitu, 740 osob, z jejich domovů. Opět velké 
vzrušení. Při vyšetřování se zjistilo (za přítomnosti židovského 
poslance), že 25 Židů nelegálně obchodovalo a provozovalo 
stánky s alkoholem bez licence, že jim byly zabaveny nápoje a 
25 Židů bylo z obce vypovězeno. To bylo vše. Jindy byli 
obyvatelé Jassy velmi překvapeni, když v „Monde Illustre“ 
spatřili velkou kresbu o tamním židovském pogromu. Ukázalo 
se, že stejně jako u mnoha jiných šlo o židovský pokus zaujmout 
francouzské veřejné mínění ve prospěch nebohých Židů. 
Stížnosti v „Neue Freie Presse“ (květen 1877) na nechvalně 
proslulé štvaní proti Židům a velké množství dalších lží byly 
stejně tak vycucané z prstu. Po celá léta se ozývaly výkřiky o 
pronásledování Židů, ale pouze dva Židé byli ubiti k smrti, a to 
ještě dvěma Turky, když byli vyhoštění do Turecka; náboženské 
motivy, o kterých se tehdy stejně jako dnes stále mluvilo, 
nebyly nikdy příčinou žádných nepokojů; za dvacet let (1859- 
1879) spočívalo „štvaní proti Židům“ v zabavení několika 
domácích obchodů s alkoholem a vyhoštění jejich majitelů. 
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(Viz Verar: La Roumanie et les Juifs. Bukurešť 1903, s. 150- 
160.) 


Židovské noviny nyní vyzývají všechny „čestné muže“, aby se 
postavili proti „podněcování pogromů“, které údajně podněcují 
antisemité 1 v Německu. Jaká je situace nyní? - Všechny přední 
antisemitské noviny jednoznačně prohlašují, Že se jim jakýkoli 
pogrom příčí. Stejně jednoznačně však požadují, aby se v této 
osudové hodině německého národa postavili do čela němečtí 
muži. Namísto toho neuplyne den, aby nebyla do vlivné funkce 
jmenována nová Židovská osobnost. Všechny požadavky, aby 
se neprosazovali, aby ovládali svou touhu po moci, sklouzly po 
Židech jako voda po gumovém kabátě, hrozí, že se všechny 
dobách. Židé seděli u dvora jako ministři financí a výběrčí daní, 
všechny nářky na lichvu, které se zřídkakdy ozývaly z lidu a 
stavů, byly ochromeny židovskými penězi. 


Přistupujeme-li k celému komplexu historických událostí 
týkajících se Židů a jejich vztahu k ostatním národům bez 
otřepaného dogmatu slzopudné citlivosti, pak si můžeme být od 
počátku jisti jednou věcí: jsou-li výsledky chování všech 
národů vůči jedinému židovskému národu stejné, pak to může 
být přinejmenším z velké části způsobeno pouze charakterem 
jediného židovského národa. Jednotlivosti dějin týkající se Židů 
jsou totiž různé, zatímco osobnost Žida je jednotným a 
neměnným faktorem, navíc umocněným přísnou rasovou 
výchovou. 


Mnozí dějepisci, vyvedení z historické rovnováhy skutečnými 
nelidskými činy vůči Zidům, vidí až příliš snadno v čistě 
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lidském posuzování rozsudek; tento šikmý postoj, který dělá 
veškerou čest člověku, ale historika staví níže, musí být uznán, 
aby bylo možné pochopit dějiny v jejich hlubších potřebách 
skrze sentimentalitu. Jakmile se to podaří a použijeme-li hlavně 
popisy, které jsou k Židům přátelské, přinejmenším ne 
antisemitské od samého počátku, abychom si nezastřeli pohled 
z druhé strany, objeví se nám před očima pozoruhodně podobná 
křivka židovského života, židovské činnosti a Židovského 
utrpení ve všech zemích světa: Všude jsou Židé nejprve 
bezvýhradně vyloučení, všude vidíme, jak se od počátku 
záměrně fyzicky 1. duchovně oddělují od domácího 
obyvatelstva, všude se horlivě snaží získat přízeň knížat a 
peníze získané horlivým obchodem a lichvou zálohovat na své 
podniky, zajistit si jejich ochranu a tím se zmocnit výsad všeho 
druhu. 


Protižidovská hnutí, která někdy zachvátila celou zemi a 
propukla v hrozný hněv, se pak objevila mezi všemi národy, 
zpočátku jen na několika místech. Důvody těchto velkých 
pronásledování Židů byly různé. Pokud však kdekoli v 
historickém © pozorování © musíme věnovat pozornost 
společenské struktuře, abychom odhalili nikoli příčiny, ale 
motivy otřesných událostí, k nimž docházelo, platí to zejména 
při posuzování Židovské otázky ve všech zemích. Je pravda, že 
politické a kulturní, ale zejména církevní okolnosti měly svůj 
význam, někdy vystupovaly do popředí, například v době 
inkvizice, ale jsou to jen ty rozpoznatelnější faktory! 


Otázky ekonomické povahy šly vždy ruku v ruce. Stejně jako 
je dnes v mnoha ohledech nejdůležitější Židovská otázka, je 
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zakotvena ve společenském postavení Židů v dnešním světě. 
Bez nesmírného bohatství, kterým disponují, by nebylo možné 
řídit politiku světa a dosáhnout toho, aby státníci všech zemí 
vystupovali jako loutky židovské vůle; nebylo by možné do 
srdcí Evropanů zasévat jed poblouznění, nesouladu s vlastní 
povahou a udržovat mysl v příznivé náladě pro Židovstvo, 
kdyby všemocné zlato, spravované podle plánu, nenutilo své 
komplice ve všech zemích. Ale jak je tomu dnes, kdy 
utlačovatelský bankovní kapitál drží ve svém zájmu všechny 
národy, tak tomu bylo, i když v menším měřítku, ve Španělsku 
a ve Francii, v Německu a v mnoha dalších státech. Všude byl 
Žid pánem zájmů knížat, duchovenstva a lidu; a pronásledování 
Židů, předjímejme zde, je především pokusem, podnikaným 
znovu a znovu, zlomit jho lichvy, a to tím spíše, že pocházelo 
od rasově cizího, nábožensky a morálně nepřátelského vetřelce. 
Práce německých antisemitů by měla spočívat v tom, že se 
pokusí zajistit legální východisko z této kruté nutnosti, která 
nutně © nastane, © až © Židovská © nenasytnost dosáhne 
nepřekonatelného vrcholu v ovládnutí německého národa, a to 
tak, že budou na základě zákona požadovat odstranění Židů ze 
starých státních úřadů. V nejhorším případě by o tom muselo 
rozhodnout lidové referendum. 


Pokud však bude 1 toto zmařeno a znemožněno, nastane to, co 
se v průběhu staletí opakovalo s nevyhnutelnou důsledností: 
pronásledování Židů. Jakmile budou všechny napomínající 
hlasy na ochranu křesťanské a německé podstaty vyčerpány 
podle našeho nejlepšího vědomí a svědomí, pak povstání proti 
cizí nadvládě už nebude drsným pogromem, ale znamením, že 
duše národa ještě nezhnila. „Co ruší tvé nitro, to nesmíš trpět,“ 
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říká Goethe. Kristus vyhnal ty, kdo lichvaří, z chrámu bičem. I 
Němec bude muset bránit to nejlepší, co má, co mu jeho duch a 
jeho dějiny předaly jako majetek, který je třeba spravovat, v 
případě potřeby 1 bičem. Německá říše se musí po dlouhé, 
předlouhé době opět stát Německem, a ne hřištěm pro 
nespoutanou židovskou touhu po moci. 
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CO SE „STALO HISTORICKÝM“ 


„Volkischer Beobachter“, 8. května 1926. Tato vysvětlení mají 
dnes zvláštní význam vzhledem k práci na říšské reformě. 


Boj mezi centralismem a federalismem se znovu rozhořel. Má 
být údajně zveřejněn bavorský, dosud nezveřejněný návrh na 
změnu říšské ústavy ve „federalistickém smyslu“ a odpověď 
říšské vlády. Jak známo, takzvaná Bavorská lidová strana 
operuje ve svém boji proti německému centralistickému 
principu výrokem, že se nesmí „ničit to, co se stalo historií“. 
Tento přístup obsahuje jak pravdu, tak nepravdu. Je nepravdivý 
do té míry, že Bavorská lidová strana chápe „to, co se stalo 
historií“, kterou chce chránit, pouze jako stát Bavorsko, v němž 
nechce uznat žádné změny státního charakteru. Místo toho však 
usilovala o to, aby to, co se „historicky stalo“, například v 
Prusku, pokud možno zničila a posílila rozpadající se prvky v 
Prusku bez ohledu na jejich povahu. Odtud podpora německých 
Hannoverců, slezských autonomistů, koketování s některými 
separatistickými snahami na Západě. 


K výzvě, aby člověk neničil to, co se stalo dějinami, je třeba 
říci, že takové stanovisko, pokud by bylo přijato v zásadě, by 
znamenalo, že jeho představitel si je vědom své vnitřní 
neschopnosti; že je přesvědčen, že sám nemá moc tvořit dějiny. 
Neboť člověk či lidové hnutí, které je opravdové a silné, je 
samo dějinami a mocí, a proto také dějiny utváří. Takzvaně 
„historicky © zformované“ není často nic jiného než 
kalcifikované schéma, které je lidem stále předkládáno jako 
modla těmi, kdo mají prospěch z panujícího stavu věcí. 
Například dnešní spolkové země nejsou nějak organicky 
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svázány, ale byly slepeny čistě jako dynasticky a politicky 
určené oblasti moci. 


Každému národnímu socialistovi je jasné, že ani marxistický 
unitarismus, ani  federalismus © Bavorské lidové strany 
nepředstavují nic, co by mělo být zvlášť respektováno jako 
něco, co „vzniklo historicky“. Dějiny jsou tvořeny rasou, lidem, 
kmenem a v důsledku toho 1 určitou kulturní jednotou 
jednotlivých regionů, doplněnou hospodářskými okolnostmi 
spojenými s charakteristikou země. Nejde o zachování forem 
včerejška, ale o soustředění síly krve a síly vůle jak jednotlivých 
osobností, tak všech německých kmenů na jednotné, silné, 
velké Německo. Když dnes prohlašujeme, že ani forma 
republiky, ani forma monarchie nás nesmí vést k zásadnímu 
boji, platí to 1 pro spor mezi federalismem a centralismem. 
Centrálně pevně řízené Německo by mělo na své straně 
sympatie všech Němců, kdyby bylo centrum řízeno skutečně 
národně a sociálně správně, ale dnešní unitarismus, zneužívaný 
marxistickými a liberalistickými politiky, jen zvýší odpor v 
celém Německu. S  federalismem Německa ve smyslu 
Bismarckova by někteří souhlasili, „federalismus“ ve smyslu 
tzv. bavorské lidové strany by už nebyl vůbec Německem. 
Máme jen úctu k základní podstatě rasy, národa a státu, ale 
nesmíme cítit takovou úctu k nahodilým dynastickým tradicím, 
abychom se o ně přeli, jako by to byly věčné hodnoty. 


Dynastie dodaly Německu pestrý vzhled a toto zničení 
nejmenších rivalit je V dnešní době jediným kladem. Pro 
nacionálně socialistické Německo neexistuje důvod, proč by si 
mělo navěky udržovat velký počet trůnů či zemských 
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prezidentů a premiérů, nehledě na to, že tisíce zbytečných 
poslanců jsou nesmyslnou zátěží pro státní rozpočet každé 
země. 


Nastupující člověk, který jednou bude utvářet nové Německo, 
se nebude držet ani Uunitářského, ani federalistického 
dogmatismu, ale udělá vše, co se mu bude zdát účelné, aby vedl 
německý národ a německý stát navenek jako jednotné, silné, 
jednotně německy vedené těleso a ponechal mu uvnitř všechny 
jeho regionální kulturní rysy. Zcela přirozeně najde organické 
řešení mezi federalismem a unitarismem; toto řešení však 
nebude v souladu s panem Severingem ani s takzvanou 
Bavorskou lidovou stranou. 
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ZRADA NĚMECKÝCH DĚLNÍKŮ 


„Der Weltkampf“, prosinec 1926, V této eseji se socialista 
Alfred Rosenberg nejsilněji vyznává. 


Po roce 1871 se patriarchální stát začal rozpadat, peníze a stroje 
se stávaly stále více pány, bankéři a průmysloví podnikatelé 
vytlačili generály a diplomaty. Do uhelných dolů a železáren se 
vkrádala nesmírná bída.... Reptání proti tomuto stavu začalo v 
Německu ze dvou stran: ze strany pruské aristokracie a ze 
strany vykořisťovaných milionových mas. První opozice 
nebyla schopna skutečného rozhořčení, protože byla svázána 
tradičními zábranami. Kritizovala sice kroky státu a panovníka, 
ale byla loajální k samotné monarchii; navíc bojovala za práva 
minulosti, a to ji připravovalo o jakoukoli energii pro 
budoucnost. Druhá opozice však neměla co ztratit, ale mohla 
všechno získat. Sociální demokracie sdružovala ty, kteří byli 
nespokojeni nejen s industrializací, ale se vším, co bylo 
předtím. Spisovatele, umělce, kritiky, lidi z nejvyšších kruhů, 
kteří chtěli odhodit břemeno tísnivého Životního schematismu, 
ale také lidi, kteří chtěli pracovat pro trpící lid s nasazením celé 
své osobnosti. A miliony lidí následovaly ty, kteří se s dojemnou 
oddaností představili jako vůdci. Obětovali své poslední peníze, 
obětovali své zdraví, hroutili se pod bídou stávek, padali pod 
výstřely armády. 

A dnes se potomci těchto milionů lidí potýkají s šokující, ale 
nepopiratelnou skutečností, že obrovské oběti jejich otců a 


matek a jejich vlastní desítky let trvající oddanost byly 
zbytečné. 
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Poctiví a velkorysí z květnových dnů sociální demokracie už 
dávno vymřeli; nahradili je bohatí právníci, východožidovští 
redaktoři, obyčejní velkostatkáři a mocipáni všeho druhu. Ve 
chvíli, kdy konečně přišlo dlouho očekávané „vítězství na celé 
čáře“, se dutý marxistický „stát budoucnosti“ zhroutil, a to, co 
si dnes říká sociálnědemokratický dělnický vůdce, není nic 
jiného než hyenismus bitevního pole, na němž leží miliony 
dělnických mrtvol a miliony jimi zplundrovaných nebohých. 


Shodou okolností se mi nedávno dostaly do rukou „Vzpomínky 
socialistky“ od Lily Braunové; po mnoha letech jsem si tuto 
knihu přečetl znovu a byl jsem stejně šokován jako poprvé. 
Člověk vnitřně usilující o vzestup a toužící po svobodě až příliš 
cítí  stísněnost jistých  aristokratických kruhů, bolestně 
narážejících na každý pokus o nezávislý pohyb; neuspokojen ve 
své touze po emancipaci žen a pln nejhlubšího soucitu s bídou, 
kterou vidí, se rozchází se svým životním prostředím. Vášeň 
negace ho žene k sociální demokracii a krok za krokem, 
pravděpodobně pro autora nevědomky, lze sledovat, jak se 
vnitřně bohatý, plastický člověk stává stále ubožejším a 
povrchnějším. Žena plná poezie a náboženského zápalu se 
poddává americkým © morálním  traktátům, přísahá na 
darwinismus a anglickou osvětu. Žena, která s takovou láskou 
následovala velikány němectví, pro niž bylo Německo 
předpokladem © jejího života, se | stává | stoupenkyní 
Internacionály, svolává do shromáždění fráze o světovém míru, 
stýká se s „ideálními“ i méně ideálními Židy a popírá rasové 
bariéry. Tak se z bohaté duše stává šablona, šablona, která se 
navzdory neúspěchům a odmítnutím stále poctivě snaží ze 


všech sil sloužit uznané věci - přesto se čtenáře zmocní 
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ochromující dech, když autorka začne mluvit jako marxistka. 
Lily Braunová je působivým příkladem toho, že ani dobrá vůle 
nezlepší věc, která je v rozporu s lidmi a životem. Naopak: 
velkorysostí a obětavostí ušlechtilého se to v podstatě 
neušlechtilé stává ještě silnějším, protože to snižuje sílu 
organického odporu. Co si asi myslela Lily Braunová a jí 
podobní, když marxismus v roce 1918 konečně zvítězil? 
Uvědomovali si, jak velký podvod to byl, že pomohli rozložit 
dobrou, byť starou formu a svrhnout její nositele, aby umožnili 
vládnout těm ubohým postavám, které dnes otevřeně proměnily 
sociální demokracii v pasáka vysokých financí, který 
vykořisťuje lid? Uvědomili si, že zničením německé lidové 
armády hanebně zradili svobodu německého dělníka? 

Nikdy to nepřiznají, dokonce ani ti, kteří kdysi posilovali boj 
sociální demokracie s těmi nejlepšími úmysly, protože toto 
přiznání by se rovnalo sebezničení. Kladivo vyhlásilo válku 
meči a spojilo se s peněžními měšci. Stalo se tak již kolem roku 
1890, kdy tehdejší dělničtí vůdci a multimilionáři posílali 
dívky, které zaměstnávali, „na ulici“, aby nemuseli platit vyšší 
mzdy. Tak tomu bylo už tehdy, když Löb Sonnemann z 
„Frankfurter Zeitung“ poslal Augusta Bebela do vězení za víno 
a jako první mu podal ruku, když četl rozsudek... Ale miliony 
lidí si to neuvědomily. Nejlepší, co mohli udělat, bylo si 
stěžovat na „junkersy“, na „státť“, zatímco vrchní soudruzi 
zapíjeli bratrství s hlavními akcionáři. Tak nic netušící, obětavé 
miliony zlomily německý meč uprostřed německého boje o 
Život a vyrvaly si ze srdce city k vlasti ve jménu neexistující 
mezinárodní třídní solidarity. A tak peněžní měšce zvítězily. 
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Snad k tomu všemu muselo dojít, snad musel německý národ 
vytrpět tuto hořkou nemoc, aby byl přiveden na správnou cestu 
sebevykoupení. 


Neboť teprve dnes dozrál čas pro velkou státní syntézu 20. 
století; syntézu nacionalismu a socialismu. Nacionalismus 
očištěný od ziskuchtivých zájmů bezcitných hospodářských 
politiků, socialismus očištěný od bludu internacionály a 
sebevražedného třídního boje. Už ne spojenectví kladiva a 
penězovodů, ale spojenectví kladiva, hlavy a meče. Symbolem 
tohoto spojenectví je hákový kříž. Jeho vítězství jednoho dne 
přinese to, za co před čtyřiceti lety začaly bojovat dobré síly - 
na falešné frontě. Dnes je však heslem boj. Bojujte proti 
marxistickému světovému moru a zradě dělnické třídy, bojujte 
proti zrádcům celého národa! 
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REICHSBANNER A JUNGDEUTSCHEN ORDEN 
„Volkischer Beobachter“, 25., 26., 28. listopadu 1926. 


Národní myšlenka je podobná křesťanské myšlence. Dříve byla 
ztotožňována s císařskou nebo královskou dynastií. Po povstání 
se „jediní praví strážci“ této ideje vrhli na její odkaz: vznikli 
„němečtí nacionalisté“ a „Německá lidová strana“ - heslem 
byla černá, bílá a červená. Věřily mu miliony lidí, včetně 
národněobranných spolků. „Velcí hráči“ v těchto národních 
stranách viděli, že jejich pokladny jsou ohroženy; s vítězným 
marxismem se zatím nedalo dohodnout, a tak podporovali 
obranné spolky. Ale časy se měnily: vysoké finance, 
podporované svou marxistickou gardou, se stavěly do role pána 
a hrozily „národnímu“ průmyslu a zemědělství odmítnutím 
půjček. To se ještě trochu bránilo, ale pak velkým pánům buď 
zakroutili krkem, nebo na jejich místo dosadili bankéře, až 
Silverbergův drážďanský | projev signalizoval © ochotu 
„národního“ průmyslu smířit se s vysokými financem a 
marxismem. 


Důsledkem této obchodní prozíravosti „našeho“ hospodářství 
bylo, že některá národní obranná sdružení zůstávala nyní stále 
více na holičkách. Jejich „vůdci“ si situaci rychle uvědomili a 
vykřikli „Do státu!“. „Stresemannova politika je ta správná!“. 
Co však říkají ty statisíce lidí, kteří v průběhu let nesli svou kůži 
na trh proti marxismu a spartakovcům? Těchto lidí se musela 
zmocnit velká hořkost. Vždyť toto zvolání „Do státu“ 
znamenalo pád těch vůdců, v něž tyto statisíce dříve vkládaly 
důvěru. Tento výkřik plný tísně byl důkazem, že vůdci 
pracovali bez plánu a myšlenek: organizovaně a za jakým 


32 


účelem? Aby se celá věc přiživila na politice Rathenau- 
Erzberger-Stresemann! Alespoň takový je úspěch. Národní 
myšlenka však byla těmito vládci zneužita a zkompromitována 
stejně jako křesťanská myšlenka Centrem a jeho stranou. 


Jestliže nyní slyšíme o rozpadu některých organizací, jejichž 
vedoucí představitelé se chtějí připojit k barmatokracii, aby 
„pozitivně spolupracovali“, vinu za to nesou výhradně ti lidé 
bez fantazie a instinktů, kteří je dosud jako „vedoucí 
představitele“ tolerovali. To, co se nepodařilo marxistické 
propagandě, udělali vůdci „nacionalistů“ sami. Výsledkem je 
opětovná duševní demoralizace nejlepších německých mužů, 
takže nejsou ušetření ničeho, vůbec ničeho: musí si znovu a 
znovu klást otázku národnosti a státu a zkoumat, kdo za ně po 
celá ta léta neomylně bojoval. 


Vedle tohoto bankrotu politického nedostatku idejí ze strany 
„národních“ stran a organizací však vzniká ještě zcela jiné 
nebezpečí: že díky nové propagandě dojde ke ztotožnění národa 
a státnosti - listopadová demokracie!  Reichsbanner a 
marxismus po léta nenechávaly na národní myšlence ani chlup, 
urážely a znesvěcovaly všechny německé spolky, napadaly a 
vraždily jejich členy. Nyní, když jejich „vůdci“ chtějí 
„vstoupit“ do státu, se Reichsbanner a marxismus snaží 
postupně zavést „národní myšlenku“ .. Mají s tím své 
zkušenosti. Když v srpnu 1914 zůstali vládnoucí sami a říšská 
vláda propásla každou vhodnou chvíli, aby tyto pány učinila 
navždy neškodnými, stali se sociální demokraté také 
nacionálními. Schvalovala válečné úvěry a psala válečné 
rezoluce, ale jen proti antisemitskému Rusku. Dokud nepřišly 
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starosti a strádání; pak marxistické vodní krysy vylezly z úkrytů 
a svorně ohlodávaly nosné trámy Německého domu. Dne 9. 
listopadu 1918 vládnoucí triumfovali a zvítězili „na celé čáře“ 
nad lidem. Prozření přišlo, když vysoké finance naučily 
marxistické pohůnky tančit při jejich flétně. Mezi německým 
lidem vzrostl obrovský hněv, který nemohl být uvolněn, protože 
listopadové strany byly podporovány burzovním kapitálem a 
jeho zahraničními spojenci. A tak zakázali NSDAP, odzbrojili 
místní obranné síly, vyhlásili pátrání po jistém Albertu Leo 
Schlageterovi... a poté použili obrovské finanční částky, aby 
dali dohromady Reichsbanner. 


Bohužel 1 dobří němečtí muži, kterým se starý stát nelíbil, se 
přidali k této říšské organizaci a jen z tohoto odmítnutí vstoupili 
do této „nestranické“ organizace. Bylo mezi nimi mnoho 
bývalých frontových vojáků, kteří vůbec nebyli ochotní bojovat 
pouze za Internacionálu. 


Nyní marxistické vedení provedlo stejný trik jako v srpnu 1914: 
na jedné straně zajistilo - v krásné shodě s Černými -, aby jediný 
nebezpečný člověk, který dal národní myšlence její skutečný, 
nový, zásadní charakter, Adolf Hitler, nemohl promluvit. V 
rozporu se zákonem byl vydáván jeden zákaz projevu za 
druhým ... Na druhé straně bylo zavedeno slovo „německý 
národ“. Na sjezdu Reichsbanner v Norimberku (září 1926) se 
první předseda SPD postavil před „soudruhy“ a prohlásil: 
„Slovo vlast nenosíme jen tak na rtech.“ Na sněmu se však 
ukázalo, že slovo „vlast“ je pro německé občany jen pouhým 
slovem. Tento člověk nebránil soudruhu Crispienovi, který 
podle vlastního přiznání žádnou vlast Německa neznal, aby se 
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postavil vedle něj jako druhý předseda. Pro tisíce lidí v 
Norimberku však tato slova soudruha Welse znamenala úlevu, 
když se vraceli domů a říkali si: „Anser Wels a jeho přátelé jsou 
velmi dobří němečtí muži, jak jsme právě slyšel.... 

Také říšské noviny obracejí a již zveřejňují vzpomínky ze 
světové války, zážitky z tažení atd. z nichž je také zřejmé, že 
strany, které systematicky zrazovaly německého frontového 
vojáka, se dnes uchází o jeho přízeň, aby tuto zradu uvedly v 
zapomnění. Nesmí se však zapomínat, že přátelé listopadových 
demokratů v Bernu byli pod velením pařížské tiskové centrály, 
že je a jejich „Freie Zeitung“ platil mezi jinými 1 židovsko- 
americký burzovní tlampač Otto Hermann Kahn, že dezerční 
propaganda se prováděla s černými, červenými a zlatými 
brožurami a letáky, tedy v barvách, které si dnes Reichsbanner 
přisvojil. Nesmíme zapomínat, že všechny sliby centra, 
marxismu, demokracie, míru, sociální spravedlnosti, svobody, 
proletářské solidarity atd. byly lži. 


Mír násilím, nejhorší druh pijavic na lidech, korupce, vydírání, 
útlak nemarxistických Němců, to byla a je pravá tvář 
listopadové demokracie, kterou zvenčí drží burzy a kterou má 
Reichsbanner chránit. 


Pak je tu ještě jedna věc. Nejen my a počestní komunisté 
vidíme, že demokracie hnije zaživa, uvědomují si to i 
listopadoví velikáni. Uvědomují si, že snaha zmást široké 
lidové hnutí „národním“ směřováním by přece jen nemusela 
zastavit jeho pád. Oni vědí, co mohou od nacionálně 
socialistické strany očekávat. Navzdory určitým sympatiím 
mezi vůdci nemohou pro sebe nic dobrého očekávat ani od 
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komunistů; proto je říšský prapor přípravou na demokratickou 
diktaturu. 


Proto musel Seeckt odejít! Proto budou muset odejít 1 další, aby 
se dosud národní Reichswehr proměnil v obrannou sílu tří 
listopadových stran bez vůle. Dne 15. října noviny 
Reichsbanneru otevřeně vyzvaly, aby byl ministr Reichswehru 
nahrazen vůdcem Reichsbanneru. Jásot všežidovské finanční 
vrchnosti zazní ještě hlasitěji, až „velká koalice“ listopadového 
klanu, jak požadovala v Thoiry, rozpustí německé organizace a 
rozloží Reichswehr stejně jako kdysi velkou německou armádu 
a naplní ji představiteli Reichsbanneru. Tyto cíle listopadových 
stran jsou jasné každému, kdo má oči otevřené. V zájmu celého 
německého národa je však třeba proti nim v této těžké zimě 
bojovat s novou silou. A stejně tak proti těm, kteří nám v tomto 
osvobozeneckém boji vrážejí kudlu do zad. 


S „Jungdeutschen Orden" jsme dlouho pokojně spolupracovali 
a nikdy jsme proti němu nezaujali polemický postoj. Když v 
roce 1925 došlo k jeho velkému konfliktu se Stahlhelm, nadále 
jsme se v zájmu míru zdrželi zásahů. Tím jsme si okamžitě 
vysloužili invektivy novin „Der Jungdeutsche“, jaké jsme 
narozdíl od Reichsbanner nikdy nezažili. Polemika se pak 
zostřila 1 z naší strany, a proto bychom rádi využili této 
příležitosti a podrobněji se věnovali vnitropolitickému boji 
Řádu. 

Když chtěl Zeus dát básníkovi také léno, ukázalo se, že země 
už byla rozdělena. Když Mahraun hledal klíčové slovo pro svůj 
stát, žádné nenašel: Volkisch bylo obsazeno, velký muž 
samozřejmě nemohl být nacionálním socialistou, Jungdeutsch 
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nestačilo. Takže dobrá rada byla drahá. Nakonec ho přece jen 
měli: lidověnárodní. Stejně správné by bylo volksnacionální 
nebo národně-národní, ale tam, kde chybí výrazy, dělají slova 
někdy divy. Od té doby Jungdo usiluje o „„volksnacionální“ stát 
a koncipuje „volksnacionální“ hnutí, které vede Arthur 
Mahraun. 


Nyní se ukázalo, že Mahraun přijal řadu požadavků a zásad, za 
které nacionální socialismus od počátku bojoval: Všichni, kdo 
se hlásí k tomuto tématu, se k němu hlásí: 
antiparlamentarismus, odmítnutí přežilého hospodářského 
nacionalismu poslední doby, rozbití vlády plutokracie, smíření 
tříd lidí, které jsou nyní navzájem nepřátelské, atd. Mohli jsme 
se spokojit jen s šířením takových myšlenek, ať už byly 
německé jakékoliv, ale nyní sledujeme praktickou realizaci 
těchto projevů už léta v oficiálních novinách Řádu „Der 
Jungdeutsche“ a nenacházíme: žádnou kampaň proti marxismu, 
který zrazuje lid; žádnou skutečnou osvětu o propletenosti 
mezinárodní plutokracie, nikde vylíčení všežidovstva a jeho lid 
ničící aktivity; místo toho nejněžnější ohledy na Severinga a 
soudruhy. Křiklavé a nepravdivé zprávy © schůzích 
nacionálních socialistů. Dále pak velmi zajímavé, čistě 
zpravodajské zahraničněpolitické zprávy a spousta zábavného 
čtení, jako v každých občanských novinách. 


Před časem přinesl list „Völkischer Beobachter“ zprávu, že 
„Mahraun se vyslovil pro výmarskou ústavu“. Okamžitě se v 
„Jungdeutscher“ strhla obrovská vřava a „Fuj, pane 
Rosenbergu!“. Nyní jsem se na to díval ve vězení slavné 
republiky a neměl jsem možnost se Mahraunovými protesty 
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podrobněji zabývat. Ve zmíněném projevu, který vyšel v 
„Jungdeutsche“ 14. října 1926 poté, co „Hochmeister“ vyjádřil 
V souvislosti s Reichsbannerem naději, že se cesty přece jen 
budou muset sejít: „Moji bratři, v tomto smyslu potvrzuji 
výmarskou ústavu, V níž je napsáno: německý národ, 
sjednocený ve svých kmenech a inspirovaný vůlí obnovit a 
upevnit svou říši ve svobodě a spravedlnosti. - Ano, to chceme 
také, ale chceme jít dál a vybudovat hrdší zemi a vyšší hrad, než 
je dnešní republika, která je sotva Životaschopná.“ 


Kdo by měl nyní věřit, že Mahraun Výmar neuznal? Uznává, že 
zrádci země v centru, V demokracii a V marxismu, kteří 
rozvrátili německý národ a probodli německou armádu, se 
inspirovali myšlenkou jednoty německých kmenů! Uznává tedy 
povstání z 9. listopadu 1918 jako pokus o ochranu svobody a 
spravedlnosti. 


Když Severing odešel - samozřejmě ne do úplného důchodu, 
ale aby po vaší přestávce pokračoval v boji proti 
probouzejícímu se Německu jinde - věnoval hlavní redaktor 
„Jungdeutscher“ Severingovi 8. října úvodník. Průkopník 
nacionalistického hnutí tvrdil, že Severing je „osobnost 
vysokých vůdčích kvalit“. Vzhledem k tomu, že Severing 
nastoupil do Říšského sněmu, vyjádřil očekávání, že vůdčí 
kvality „takového člověka“ dokážou Říšský sněm více stmelit, 
a zdůraznil, že Severing odchází „s čistým štítem“ ... Ani 
„Berliner Tageblatt“ nemohl svého podržtašku vyzdvihnout 
lépe. 

Mahraunův údajný boj proti plutokraci a jejím služebníkům je 
tedy jen prázdným tlacháním. Vedení Jungdo tak svazuje dobré 
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německé síly a brání účinnému boji proti nepřátelům německé 
státnosti. 
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ROZKLAD DEMOKRATICKÉ STRANY 


„Völkischer Beobachter“, 12. Ium 1928. Útoky proti stranám 
starého systému kromě brilantní charakterizace ukazují, že v 
bohaté škále Rosenbergova stylu se ostré tóny agitačního 
výsměchu nesou stejně mistrovsky jako tóny chladné politické 
rozvahy. 


Již jsme se zmínili o podivné skutečnosti, že údajně tak úspěšná 
demokratická Listopadová republika se stále více vzdaluje své 
duchovní matce: Demokratické straně, která kdysi hrdě 
vklouzla do tzv. Národního shromáždění se 79 zástupci a spojila 
5,5 milionu důvěryhodných hlasů na Mosse a Ulisteina. A nyní 
se rozplývá. Teď už zbývá jen 25 demokratů v čele s Georgem 
Bernhardem, kteří zastupují syrskou inteligenci s pomocí těch 
voličů, které zvěčnil Karl Arnold v „Simplizissimu“, 
„Pachulků“, jak je právě posměšně nazval „Tagebuch“. Pan 
viděl, jak se také rozplývají, ale nečekali bychom, že obavy ze 
smrti mezi mocnými demokracie budou tak velké. „Frankfurter 
Zeitung“ nyní smutně žalmisticky prohlásil, že situace je 
taková, že jakákoli politická účinnost Německé demokratické 
strany po dalším krachu zanikne. Bylo třeba myslet na smrt 
strany... 


Uvažte, co taková slova, již otevřeně vyřčená, znamenají: 
znamenají, že 3,5 milionu Ullsteinových novin denně, miliony 
výtisků „Frankfurter Zeitung“, „Berliner Tageblatt“, že 
obrovské sumy peněz od bankovních knížat, miliardářů z 
obchodních domů, veškerá práce Centrálního svazu atd. již 
nejsou schopny zajistit straně republiky, která je chráněna před 
jakýmkoli skutečně hlubokým útokem svým ochranným 
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zákonem a prohlášením o svatosti všech svých ministrů, 
dostatečného „ducha“. Nepomohly ani všechny chvalozpěvy na 
Rathenaua, nepomohlo už ani útočiště v podobě dosazení 
slečny Gertrudy Báumerové do čela Demokratického říšského 
listu. Pravděpodobně 1 demokratické dámy byly znechuceny 
politickou stranou, která v těžkých dobách už neměla ve svých 
řadách jediného muže. 

A nyní, právě ve chvíli, kdy Mosse a Ullstein zápasí o 
Stresemannovu duši a pan Koch-Weser s nimi zasedl v 
představenstvu Liberálního © sdružení, přichází | bratrská 
sionistická rána do boku demokratů a svrhává všechny podíly 
na fúzi firmy Mosse-Ullstein s firmou Warburg-Litwin- 
Bleichroeder: „Tagebuch“ Židovského salonního bolševika 
Stephana Großmanna si totiž libuje V uveřejnění eseje 
nejmenovaného demokrata, v níž se dozvídáme, že velikáni 
demokracie Žili jen z výčtu „minulých zásluh“, a to navzdory 
úspěchu, že Stresemann „zakázal na svých schůzích černo-bílo- 
červené vlajky“. A pak čteme dál: „Německá demokratická 
strana s 25 poslanci Říšského sněmu je absurdita. Její název je 
příliš hrdý pro tak malý spolek, její obsah je příliš široký pro 
odtrženou skupinu“. Z toho vyvozujeme závěr, že DDP již 
nemá žádný nosný cíl, alespoň ne takový, který by bylo možné 
veřejně vyjádřit. Dále: „Přesto je třeba bez mučení přiznat, že 
20. květen zlomil Demokratické straně vaz.“ To bude „krátké, 
nikdy se nepohybující krky“ (Goethe) velmi bolet. A dále: 
„Žádná radost nad katastrofou německých nacionalistů by 
neměla zastřít skutečnost, že existence této demokratické strany 
je potěšením jen pro několik málo lidí, že se stala pro 
demokratické Německo zbytečnou. Reformace ve vedení a 
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odvětvích? Pryč, pryč, z této propasti není cesty zpět k výšinám. 
Strana by se mohla radikalizovat, ale tím by získala zpět jen 
několik desítek tisíc intelektuálů, neorganizovaných živlů a 
nejhorších voličů. Mohla by být konečně uklidněna - ale proč 
pořádat soutěž mezi mistry pekaři a mistry malíři? To, co musí 
přijít v zájmu zdravého politického vývoje, je spojení 
středových stran. K tomuto rozhodnutí je nutná odvaha, která 
tak často chyběla. Pro život německé demokracie však musí být 
Demokratická strana schopna také zemřít!“ 


Výzva k odvaze je však největším výkřikem bolesti, jaký může 
slušný demokrat vyslovit. Podle oficiálního listu „Berliner 
Tageblatt“ je hrdinský ideál „nejhloupější ze všech ideálů“ a 
demokraté podle svého ujišťování hloupí nejsou. - Takže jsou 
zbabělí. 


Teď panu Stresemannovi říkají, že také přišel o sedminu svého 
lidských zdrojů - takže do nové slučovací partaje! „Kölnische 
Zeitung“ už z toho má nejšťastnější náladu, ale „Tägliche 
Rundschau“ se tváří kysele. Ale ono to bude dobré, už toho 
odevzdalo tolik, že vlastně nezbylo nic z toho, co kdysi drželo 
„vysoko a svatě“ 
procentech, kterými se každý z nich bude podílet na společném 
bankrotu. Obě strany přitom pošilhávají: Stresemann na pravici, 


kde se možná někteří přece jen vzbouří a přidají se k 


. Nyní oba liberální subjekty vyjednávají o 


Dawespatriotům. 


Nakonec by se mohlo ukázat, že sloučené strany budou mít jen 
poloviční sílu celku. 
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Ať už to vypadá jakkoli, neskrýváme radost, protože tyto řeči o 
slučování nám dokazují, že všeliberální demokratická idea nám 
hnije zaživa před očima. 

Její hnití zamořuje celé Německo, hluboko do řad německých 
nacionalistů, a způsobuje tak strašlivou otravu národa. Zároveň 
to však dokazuje organickou správnost © nacionálního 
socialismu, který nekritizuje jednotlivé věci, ale je povolán k 
tomu, aby vymýtil protinárodní systém v jeho lidem 
nepřátelských, osobnostně nenávistných kořenech. 


Demokraté se již ztratili, naše doba dozrává. 
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DESET LET REVOLTY 
„Der Weltkampf", listopad 1928. 


Německá republika, která vzešla z temných dnů listopadu 1918, 
slaví desáté výročí svého vzniku. Sami autoritativní vládci si to 
tak docela nepřejí a počítají trvání své činnosti od 11. srpna 
1919, kdy se Versailleská ústava stala oficiálním státním 
zákonem pod neškodným názvem „Výmarská ústava“. S těmi 
soudruhy, kteří ve skutečnosti připravili půdu pro vládu Eberta- 
Scheidemanna-Severinga, už nechtějí mít nic společného. Lidé 
neradi vzpomínají na soudruha Bartha, prvního takzvaného 
zástupce lidu, který byl potrestán za pět přestupků proti veřejné 
morálce a dalšího trestu za vyvolávání veřejného pohoršení byl 
ušetřen pouze tím, že mu byl udělen $ 51 (duševní 
méněcennost). Lidé neradi vzpomínají na ty soudruhy, kteří 
doprovázeli polní šeď vtrhnuvší do boje s pokřikem „úderník“. 
Na to, že němečtí demokraté v Paříži si nechali posílat černým 
a červeným zlatem vyzdobené pohlednice, na nichž německá 
armáda informovala, že každý, kdo se vzdá s pokřikem 
„republika“, bude mít jistotu nejlepšího zacházení. Skutečnost, 
že Siegfried Balder, pacifista žijící ve Švýcarsku, pašoval do 
Německa brožury vyzdobené černou, červenou a zlatou barvou, 
v nichž vyzýval k vraždění německých důstojníků a ke vzpouře, 
byla až příliš ochotně utajována. Odhalení pařížského 
šéfredaktora, který oznámil, že němečtí pacifisté ve Švýcarsku 
jsou podřízení „Maison be la presse“ v Paříži, že židovský 
burzovní pirát O. H. Rahn věnoval 50 000 dolarů na založení 
švýcarských novin, které sloužily k vlastizrádné propagandě, 
utichlo. Zdá se, že se zapomnělo, že německý soud se cítil 
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nucen uznat prvního říšského prezidenta listopadové republiky 
vinným z velezrady. 


Z paměti světa se vytratila 1 skutečnost, že to byl „holandský“ 
soudruh Barmat, kdo dodával hladovějícímu německému lidu 
špatné tučné výrobky a dával svým konzervám nižší gramáž, 
než bylo uvedeno na krásné etiketě, což ani na okamžik 
nezabránilo některým sociálnědemokratickým politikům, v čele 
s říšským kancléřem Bauerem, aby krčeli rameny. Lidé by už 
neměli vzpomínat na jednoho z duchovních vůdců Druhé 
internacionály, Parvuse-Helphanda, který získal peníze na 
financování revolty prostřednictvím rozsáhlých potravinových 
kšeftů. Německý dělník by neměl vědět, že zatímco on strašlivě 
trpěl následky „vítězství na celé čáře“, hlavy sociální 
demokracie hodovaly v nádherné vile Parvus u Curychu do té 
míry, že švýcarská vláda cítila nutnost soudruha vyhostit. Ten 
pak pokračoval ve své činnosti ve svém proletářském paláci na 
Schwanenwerderu, obklopen Sklarzem, Scheidemannem a 
Hánischem, aby zemřel jako vysoce vážený spoluobčan. 


Co na tom, že se „národní“ buržoazie vzdává kdysi vyhlášeného 
boje proti listopadové republice, když Gustav Stresemann 
šťastně a zbožně přijíždí po boku soudruhů Brauna a Severinga 
na zámek východního Žida a falešného obchodního rady 
Litwina, nechává si od něj dávat peníze na svou stranu a přijímá 
darem krásné vázy ze slonoviny se stříbrnými intarziemi. Za 
co? Jistě za jeho příjemnou a vtipnou společnost. Ani dnes si 
nikdo nevzpomene na středového ministra Hofleho, kterého 
hladce a krásně upláceli východní přistěhovalci, ani na 
Langeho-Hegemanna, další středovou postavu koncernu 


45 


Barmat, a kdo spočítá jména těch, kteří dodnes žijí svou 
šťastnou existenci jako neodhalení proletářští vůdci? 


Tento malý výběr příkladů má ukázat, že v dnešní době 
demokratické nádhery nelze Žádného „politika“ morálně 
shazovat. Pokud se například prokáže, že ministr má ty nejhorší 
konexe, vůbec mu to neuškodí. Naopak, jen to posiluje jeho 
pozici, protože demokratičtí světoví vůdci ho o to více 
podporují. 


Dne 28. června 1919 podepsal sociálnědemokratický říšský 
ministr zahraničí Hermann Müller Versailleský diktát. 


DAD ALA 


kapitulace národa, se tento pán stává kancléřem listopadové 
republiky! Už jen tato skutečnost ukazuje, že ani politika v 
Německu nelze sesadit politickým neúspěchem a že účastníci 
společné zrady z listopadu 1918 jsou natolik semknutí, že 
prostě obhájí všechno. Dokonce 1 svou politiku plnění, dokonce 
1 Dawesovo vydávání. 


A z toho lze vyvodit jediný závěr: vytvoření politické síly proti 
všem těmto stranám a také proti osobnostem, které se jim zcela 
nebo zčásti podvolily. Ty nikdy samy od sebe nerezignují. 


Útok proti revoluci v roce 1918 a jejím výsledkům nemůže být 
v žádném případě odsouzením revoluce jako takové nebo 
obhajobou tzv. evoluce jako jediného modelu organického 
vývoje. Naopak, revoluční povstání je velmi často součástí 
organického vývoje. Stejně jako je naopak evoluce často pouze 
jevem úpadku. 
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Pro události roku 1918 je charakteristické, že nebyly 
organickou revolucí proti prohnilé formě Života, ale bezduchou 
vzpourou, která měla z prohnilé formy učinit jádro státu. Duch 
listopadu 1918, který dnes můžeme pozorovat v literatuře, v 
divadle, v kině a v parlamentech, už dávno předtím opotřeboval 
duševní síly odporu: Rathenau, Max Reinhardt-Goldmann, 
Mosse-Moses a Ullstein ovládli tuto hodinu, ještě než vládly 
vojenské rady. Národní buržoazie rezignovala na pěstování 
skutečné individuality a muže jako Lagarde, Langbehn a 
Chamberlain považovala pouze za kulturní kuriozity, zaostalé 
ve srovnání se svobodomyslným a pokrokovým myšlením v 
„kontinentech“ a ve „světovém hospodářství“. Proto je dnešní 
potrestání německého národa osobnostmi, jako jsou Matthias 
Erzberger, Paul Levi a Gustav Stresemann, pouhým symbolem 
osudu, který si sám způsobil. Nemůžeme za to vinit žádné bohy, 
dokonce ani satanismus a kabalismus, ale především sami sebe. 
Což samozřejmě © nebrání boji proti Levi-Erzberger- 
Stresemannovi, ale naopak ho vyžaduje. Člověk totiž nebojuje 
proti abstrakcím, ale proti lidem. Odmítnutí dnešního systému 
se vší energií je proto třeba chápat spíše jako projev probuzení 
než jako duchovní „ušlechtilé“ zdrženlivosti před životem. 


Muži 9. listopadu 1918 věřili, že dosahují velkých věcí, když 
zrazují podstatu národa, špehují národní myšlenku, předávají 
polní šedou armádu smrtelnému nepříteli uvnitř 1 vně hranic 
Říše, aby nakonec potupně padli před cizinou. Proto nelze 
uzavřít mírový pakt ani s „idejemi“, ani s vůdci listopadového 
povstání, ani s jejich pozdějšími nástupci. Rozdíly se nesmí 
usmiřovat, ale vybojovat. 
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Nacionálněsocialistické hnutí aktivní německé menšiny se dnes 
hlásí k Německu budoucnosti. Váže se k „jedné třetině“, k 
původní podstatě, a proniká do oné slizké, lepkavé vrstvy 
internacionálního © duchovna, | která je spojena s 
internacionalismem všech odrůd moderního politického 
kejklířství. 
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TICHO V BOUŘI 
K povaze Rosenbergových esejí patří, že nikdy nepřikrášlují. 
Například v tomto vánočním eseji ve „Völkischer Beobachter“ 


z 25. prosince 1929 podal Rosenberg nezkreslený obraz 
tehdejších vyhlídek. 


Od roku 1923 nebyly Vánoce v Německu tak zahaleny 
těžkostmi a úzkostmi jako dnes. Tři roky žil německý lid v 
klamné naději, že na zemi konečně zavládne mír. Dr. Gustav 
Stresemann sliboval „Boží mír na Rýně“ a iluze míru 
obklopovala miliony lidí 1 uprostřed nejhlubšího smutku. Bylo 
proto pro nás trpce obtížné říkat tváří v tvář tomuto stavu mysli 
pravdu: pravdu, že žádný Boží mír nás nevítá, ale že se proti 
nám kují nové nástroje, že jsme pouze „vychováváni“ k 
porozumění, aniž bychom to sami brali vážně. 


Nyní se zdá, že se z hypnózy postupně probouzejí stále větší 
vrstvy obyvatelstva. Ve vládních úřadech vládne chaos a na celé 
čáře jen napůl skryté přiznání bankrotu. Strany se přitom 
bezostyšně snaží popřít svou vinu na tomto stavu. Před námi 
stojí fronta oponentů, kteří se sejdou v Haagu. 


Vánoční zvony znějí ponuřeji než kdykoli předtím, a přesto si 
zejména my, nacionální socialisté, chceme na pár hodin 
vydechnout a vzpomenout na ty, kteří trpěli a krváceli za 
skvělou © budoucnost, bez ohledu na  bezcharakternost 
současnosti. Síla, která je poháněla, je příslibem, že 1 když na 
nás doléhá těžká kůra cizí povahy a cizí moci, věčné němectví 
je pod ní živé a právě teď, v této době nejhlubšího ponížení, se 
začíná probouzet s mladistvým elánem. Víra naší budoucnosti, 
kterou Lagarde shrnul do jediné věty: „náboženstvím 
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německého člověka je jeho vlast“, se již zrodila ve statisících 
srdcí a bude se umět prosadit jako živelná síla duše proti všem 
tmářům a zrádcům. Nastal čas zimního slunovratu a nyní se 
začíná vyjasňovat a rozednívat. Stejně jako dříve 
symbolizovala světla stromů vítěznou sílu světla v temné 
severní noci, měla by tak Činit 1 v budoucnu. 


Tiché myšlenky často přinášejí bouři, když je toto ticho 
hluboké, velké, odhodlané a představuje shromážděnou sílu 
duše, připravenou „„burcovat nebesa“, jak kdysi vyzýval „tichý“ 
mystik Angelus Silesius. Shromáždění, rozplynutí mraků, 
příprava; prožívání nově vybojované pospolitosti, vědomí 
velkého poslání ve službě německému národu. 
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CENTRUM A KRESŤANSKÁ LIDOVÁ SLUŽBA 


„Natlonalsozialistische Monatshefte“, duben 1931. Rosenberg 
od počátku své politické kariéry rozpoznal povahu Centra tak 
jasně jako málokdo jiný. Nikdo nenašel současně káravě 
ironický a „tlumený“ tón, který byl pro boj s tímto základním 
kamenem systému nezbytný, jako on. 


Téma nacionálního socialismu a náboženství zaměstnává mysl 
lidí od vzniku NSDAP. Adolf Hitler se od počátku stavěl do 
pozice státníka, který © považoval skutečnost různých 
náboženských vyznání za danou a chtěl politické hnutí oddělit 
od náboženských bojů. Člověk by si myslel, že každé 
křesťanské vyznání bude mít radost ze vzniku dělnického hnutí, 
které se chystá ze všech sil bojovat proti duši ubíjejícímu 
ateistickému marxismu, které se nadále hlásí k idealistické 
myšlence proti vládě mamonu naší doby a stejně jako kdysi 
Ježíš se ohání bičem proti lichvářům a obchodníkům. Stal se 
však pravý opak: Stejná strana, která tvrdila, že provádí pouze 
křesťanskou politiku, se postavila do boje proti nacionálnímu 
socialismu, a čím více sílila, tím více se stavěla na stranu 
sociální demokracie, která byla nepřátelská vůči jakémukoli 
náboženství. Vytvářela koalice za účelem likvidace německého 
dělnického hnutí a podporovala ty síly, které po léta financovaly 
hnutí za odstoupení církve a s touto propagandou nepřestaly 
dodnes, ani po koaličních vazbách. 


Bylo tu něco, co marxismus nenáviděl stejně jako Centrum: 
uvědomělé národní cítění a odvolávání se na germánskou 
morálku, jak se lze dočíst v § 24 programu strany. Na 
katolických sjezdech, které byly vlastně schůzemi Centra 
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(Kostnice 1923), byl proto německý | nacionalismus 
prezentován jako „největší hereze“ a biskupové (Mohuč) a 
kardinálové (Faulhaber) se předháněli v odsuzování tohoto 
„nového pohanství“, zakazovali členství v NSDAP církevním 
knížatům a v některých případech dokonce vylučovali katolické 
nacionální socialisty ze svátostí. Odvolávali se přitom na 
katolickou nauku. Podivná je vzhledem k těmto pokusům 
skutečnost, že v přísně katolické Itálii se nejkrajnější 
nacionalismus stal státním smýšlením, státní vládou, a že papež, 
který po desetiletí odmítal jakýkoli smír s liberalismem, se s 
vůdcem tohoto nejhorlivějšího nacionalismu smířil a po 
podpisu Lateránského paktu dokonce nazval Mussoliniho 
„mužem Prozřetelnosti“. Královská hymna nyní v Itálii zní z 
kostelních varhan ještě častěji a kardinálové italského původu 


prý pod purpurem nosí černou košili fašismu. 


Německý národ se nyní nedomáhá ničeho jiného, než aby mu 
bylo přiznáno stejné právo na národní hrdost v celé její šíři, 
právo na vytvoření skutečného národního státu založeného na 
jeho charakteru. Pokud to vzhledem k italským skutečnostem, 
které již nelze zpochybnit, jeho církevní představitelé na 
základě „katolické doktríny“ odmítají, má to jen dva důsledky: 
Buď existují dvě katolické doktríny, nebo je víra katolických 
mas záměrně klamána za účelem dosažení politických cílů, 
protože první případ je vyloučen (římská církev má jen jednu 
hlavu), zůstal by druhý. Ačkoli Centrum staví na kandidátky do 
Říšského sněmu sionisty a představitele židovských 
náboženských obcí a jako nevlivné členy přijímá i protestanty, 
přesto je to strana přísně katolického vyznání. Tak jako 


marxismus usiluje o zvěcnění rozdělení národa prostřednictvím 
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doktríny sociálního třídního boje, tak Centrum vyhlásilo 
konfesijní třídní boj německému národu, přeneslo duchovní, 
náboženský boj do sféry mocenské politiky, a tak jako sociální 
demokrat má na mysli pouze svou třídu, tak vůdce Centra má 
na mysli pouze svůj konfesijní zájem. Tato strana se vyžívá v 
kontroverzích, a proto byla NSDAP od prvního dne z duše 
nenáviděna, protože byla živým příkladem náboženské 
tolerance ve straně, která byla příkladně uvedena do praxe. 
Náboženské názorové rozdíly a filozofické spory se musely 
vést mimo stranickou organizaci. Jakmile se strana sešla, 
jakmile si SA oblékli hnědé košile, už neexistovali katolíci a 
protestanti, ale jen Němci bojující za existenci a čest svého 
národa. Žádný zaměstnanec NSDAP se neptal, zda je katolík 
nebo protestant, zda patří k německé církvi nebo je 
reformovaný. Rozhodující byl pouze výkon ve službách 
německé svobody. Hluboké rány třicetileté války se v 
nacionálněsocialistickém hnutí nakonec uzavřely, stejně jako se 
začaly hojit rány marxistického a buržoazního třídního boje. 
Tehdy vznikl soustředěný boj všech těch politických výrostků, 
kteří z těchto ran na těle národa sáli krev pro svou parazitickou 
existenci. Marxisté křičeli „sluhové kapitalistů“, občanští vůdci 
volali „národní bolševici“, centrum křičelo „nepřátelé každého 
náboženství“. 


Nikdy se s náboženským cítěním nejednalo tak bezohledně jako 
v Centru a u politických prelátů, kteří toto Centrum vedou. A 
zejména jeden bod si horliví dialektici opakovaně brali na 
mušku. Nacionální socialismus se prohlašoval, jak bylo 
zmíněno výše, nejen za obyčejnou politickou stranu, ale také za 


světonázor. Aby upevnilo boj proti německému nacionalismu, 
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odvolává se Centrum na tento světový názor a prohlašuje jej za 
„pohanskou, protikatolickou rasovou modloslužbu“. V této 
souvislosti lze říci, že rasová věda stanovila odlišnost a různost 
ras, stejně jako se činí objevy v oblasti fyziky a chemie. Proti 
takovému objevu nelze bojovat žádnými dogmaty a 
pranýřujícími slovy a církev se již několikrát musela před 
těmito skutečnostmi sklonit. Když kdysi Koperník přišel se 
svým heliocentrickým učením, kdy se z ploché země s nebem 
nahoře a peklem dole náhle stala koule volně plující v prostoru, 
vzbouřil se proti tomuto učení celý svět dogmat. Až do roku 
1827 (!) vycházela všechna díla, která o této sluneční soustavě 
učila, z Indie. Koperníkův objev samozřejmě vedl k úplně 
jinému pohledu na svět, než byl ten biblický, k jinému pohledu 
na svět, ale tento objev neovlivnil pravé náboženství, které 
vzniklo v duši člověka. Římské a protestantské církvi (Luther 
označil Koperníka za podvodníka a šejdíře) trvalo asi 300 let, 
než přijaly nový pohled na svět, ale navzdory všemu se mu 
musely podřídit. Dalším příkladem je zacházení s mateřským 
jazykem. Požadovali pouze používání pohanské (zde je tento 
výraz zcela na místě) latiny, Mistr Eckhart byl zuřivě napadán, 
když upřednostňoval němčinu, ale celý německý národ vděčí za 
svou vysokou němčinu, která národ sjednocuje, „kacíři“ 
Lutherovi. Stanovy jezuitského řádu uváděly, že používání 
mateřského jazyka není nikdy povoleno ve všech záležitostech 
týkajících se školy. V roce 1830 se řád cítil nucen uvolnit 
mateřský jazyk alespoň pro poezii; v době, kdy byl Goethe na 
konci svého životního díla! A známý jezuita otec Duhr přiznal: 
„Od té doby zůstala tato zásada: cvičení v mateřském jazyce je 
doporučitelné, ale neměl by se z něj dělat samostatný školní 
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předmět.“ Toto pronásledování toho, co naplněný člověk 
nazývá svým vlastním, bylo překonáno; dnes se za mateřský 
jazyk často staví sama římská církev, přičemž chrání zájmy 
svých věřících. 

Podobně je tomu s rasovou vědou ve vztahu k náboženství. 
Posudek biskupa, kardinála nebo dokonce papeže o rase je v 
tomto případě soukromým názorem na biologický nebo 
politický problém, který na jeho základě stojí mimo Čistě 
náboženskou autoritu, kterou mu zbožný katolík udělil. 
Dogmatický zákaz již nemůže zrušit vědecký objev. 


Ve středověku byli badatelé upalování jako čarodějové, dnes si 
Vatikán buduje rozhlasovou stanici, kterou by takový 
Troguemada jistě proklel jako nejhorší ďáblovo dílo. Proto boj 
proti rasové vědě nemá náboženský charakter, ale je bojem 
politických zájmů, které dříve shromažďovaly své voliče na 
jiném základě. Anathema proti dědičnosti bude tedy překonáno 
1 ze stejného důvodu, z jakého musel být uznán Koperník, 
přičemž je světodějnou ironií, že jedním z nejuvědomělejších 
badatelů zákonů dědičnosti byl katolický páter Gregor 
Mendel... 


Z těchto vysvětlení vyplývá, že světonázor a náboženství nejsou 
totéž.  Světonázor může existovat mimo náboženství 
(atomistické vysvětlení světa, naturalistický monismus), ale 
může také přinášet náboženství. Nacionálně socialistické hnutí 
je lidovým hnutím založeným na novém a přitom starobylém 
světonázoru hodnot krve. Chce chránit zdravou, dobrou krev. 
Bez ohledu na to, zda to chceme označit za Boží dílo, nebo za 
železný přírodní zákon, v obou případech slouží nacionální 
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socialismus  konstruktivnímu principu, který sám o sobě 
znamená náboženské smýšlení. Nejchoulostivější otázky duše 
o Bohu a nesmrtelnosti, osudu a milosti jsou ponechány k 
rozhodnutí politickému boji individuální osobnosti. Může 
hledat ty utěšitele a rádce, které potřebuje k rozvoji svého 
nejvnitřnějšího Života. 

Odpůrci uvědomělého německého charakteru v Bavorsku, 
Slezsku a na Rýně si při kritice § 24 nacionálněsocialistického 
programu dovolují tvrdit, že neexistuje žádný zvláštní 
„germánský mravní smysl“, který by bylo možné považovat za 
měřítko pro jednání. To znamená zcela záměrné popírání 
německého kulturního dědictví vůbec, strašlivé přehlížení 
hodnoty vlastních předků. Neboť bez charakterových 
předpokladů germánství pro výstavbu státu a společnosti by 
například Německo jako živá entita vůbec nevzniklo, bez jeho 
síly a vůle k utváření by nebyla dobyta samotná půda, na níž 
dnes sedí především ti, kdo byli příjemci tohoto osidlovacího 
postupu, ale kdo jsou vnitřně zcela odcizem zakladatelům 
prosperity, svobody a státu. A pokud byl státotvorný charakter 
již součástí germánské morálky, projevoval se v jiných 
oblastech života a v umění tak silně, že by bylo nebývalou 
drzostí ztotožňovat Hottentoty nebo Židy s germánskou 
povahou. Například když se Vandal Stilicho stal regentem 
Říma, jedním z jeho prvních činů byl zákaz gladiátorských 
zápasů, nejstrašnějšího symbolu zdegenerovaného, 
bestializovaného světa, který tyto kruté hry zdědil po Etruscích 
z Blízkého východu. Totéž později učinil 1 velký Ostrogót 
Theodorik, který gladiátorské masakry nahradil rytířskými 


turnaji. A aniž bychom upadli do jednostranné glorifikace 
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germánství, je spravedlivé říci, že například píseň Gudrun, 
hymnus hrdé ženy, odpovídá nejkrásnějším touhám duše, stejně 
jako vznešená, velkorysá postava Siegfrieda; a 1 v Hagenovi 
probleskne z hloubi duše cosi bezpodmínečně smířlivého: 
věrnost svému králi. 


Germánská morálka byla hlubokou pravdou před sebou samou, 
která chtěla podat svědectví o sobě samé, o přírodě, o světě. Z 
této touhy se zrodili mystici a velcí badatelé přírody, a to až po 
vznešenou nauku Immanuela Kanta o povinnosti. A v německé 
hudbě se stala životem přesahujícím svět, takže popírání této 
germánsko-německé hodnoty znamená útok s cílem zničit 
německou duši, která byla vždy světská. Skutečnost, že takové 
popírání může být otevřeně vysloveno, ukazuje hluboký pád, 
který Německo jako národ dnes utrpělo, ale také ukazuje na 
nutnost všeobecného odporu bez rozdílu náboženského vyznání 
proti akci, na jejímž konci stojí rasový chaos, duchovní a pak 1 
politický úpadek německého národa. 


Když dnes Centrum bezostyšně prohlašuje, že nacionální 
socialismus organizuje nový „Kulturkampf“, tj. že připravuje 
státní pronásledování katolické církve, je to podněcující lež 
nejhoršího druhu. Ať už si jednotliví nacionální socialisté myslí 
o tom či onom náboženském dogmatu cokoli, vždy odmítali 
jakýkoli mocensko-politický zásah proti nějaké konfesi a budou 
tak činit 1 v budoucnu. To již prokázal 1 skutkem. Centrum si 
počínalo opačně: katolická dogmata sice ústy hájilo, ale svým 
spojenectvím s marxismem mu umožnilo © bezuzdnou 
ateistickou propagandu, čímž poskytlo pomoc bolševismu jako 
celku. Předpokladem náboženské obnovy je tedy zničení 
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marxismu a potlačení Centra, dokud bude v praxi plodit 
naprostý marxismus. 


Na protestantské straně se podobně smýšlející politicko- 
ekonomičtí rytíři dočkali růstu antimarxistického hnutí. Ti nyní 
založili konfesní stranu podobnou Centru: Křesťanskou lidovou 
službu. Není pochyb o tom, že nacionální socialismus zaujal k 
této „protestantské“ nadaci naprosto stejný postoj jako ke 
„katolickému“ Centru. Větší úspěchy „„Volksdienstu“ by velký 
osvobozenecký boj Němců degradovaly na konfesijní hádku, 
nebo by přinejmenším tento boj zatlačily zpět na úroveň, která 
by stála mimo velký politický frontový boj všech. 
Mimochodem, první, co říšskoněmecká frakce těchto 
„protestantů“ udělala, bylo, že hlasovala proti kandidátovi 
nacionální opozice na post předsedy Říšského sněmu. Raději se 
připojili k Centru a hlasovali pro levicového sociálního 
demokrata Paula Loebeho, bojovníka za odmítnutí vojenské 
služby z důvodu svědomí. I v tomto případě šlo o naprostou 
zradu národních 1 křesťanských idejí. 


Vzhledem k tomuto zrádnému postoji politických představitelů 
obou denominací, ovlivněných marxistickým myšlením, není 
divu, že hnutí za vystoupení z církve sílí, že sekty adventistů, 
„horlivých biblistů“ atd. nesmírně bobtnají a že komunistická 
internacionála bezbožníků se připravuje na organizované 
zničení všech náboženských hodnot a používá k tomu obrovské 
prostředky. NSDAP proti těmto lid ničícím silám také zakročila 
(dokonce i v Mnichově byla shromáždění „studentů bible“ 
zakázána vládou Bavorské lidové strany až po jednoznačných 
slovech z naší strany), ale skutečnost, že se všechny tyto proudy 
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šíří, ukazuje slabost vnitřní reklamní síly současných 
představitelů katolické 1 protestantské církve. 


Není v kompetenci NSDAP posuzovat hlubší ideologické 
příčiny, které zde mohou být přítomny, ale domnívá se, že má 
naprosté právo a naléhavou povinnost poukázat na jeden jev: 
postup duchovenstva v boji politických stran. Již Bismarck 
kritizoval Stoeckera za to, že chtěl být současně politickým 
vůdcem 1 aktivním kazatelem, a to z jistého instinktu, že obecná 
národní politika bude zcela mimovolně podléhat čistě 
konfesijním ohledům a že psyché pastora a vůdce politické 
kampaně nelze skutečně organicky spojit. Dnes se v Německu 
opět setkáváme s tím, že další strana, celý střed, je pod Čistě 
úřednickým vedením. Předsedou strany Centrum a zároveň 
vedoucím její zahraniční politiky je (spolu s prelátem Ulitzkou) 
papežský domácí prelát Dr. Kaas. Faktickým vůdcem Bavorské 
lidové strany je vedoucí parlamentní skupiny v Bavorsku 
kanovník Wohlmuth, vedoucím parlamentní skupiny této strany 
v Říšském sněmu a zároveň jejím zahraničněpolitickým 
mluvčím prelát Leicht atd. Katoličtí kněží tak působí v první 
linii politiky Centra (vlastenečtí duchovní jako opat 
Schachleiter, Dr. Theol Haeuser atd. mají prostě zakázáno 
mluvit), a když se boj proti zhoubné politice Centra vede i 
formou odmítání vůdců, nazývá se to kněžským pranýřováním. 


Lidé to vidí všude a to je jeden z důvodů, proč protináboženská 
kritika padá na úrodnou půdu. Úkolem duchovních středu není 
prokazovat katolické služby na lidových shromážděních, aby se 
okamžitě podělili o své politické sinekury se svými ateistickými 
marxistickými koaličními soudruhy, ale opustit politickou 
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arénu a stát se opět tím, čím byli vysvěcenu: pastory. Národ dnes 
potřebuje utěšitele lidské duše více než kdy jindy, ale zde je 
třeba poznamenat, že nenávistný centristický duch pronikl 1 do 
těch kruhů, které navenek nejsou politicky vyhraněné. Může se 
například stát, že bavorský pastor z kazatelny otevřeně pomluví 
Adolfa Hitlera za to, že si odplivl při hostii. Kněz byl žalován a 
odsouzen za pomluvu, ale byl osvobozen. Ve zpovědnici bylo 
kajícníkům pod hrozbou přísných trestů a agónie zakázáno 
navštěvovat nacionálněsocialistické schůze, číst „Völkischer 
Beobachter“, ženám bylo řečeno, že budou muset svým mužům 
odepřít manželské závazky, pokud nebudou volit Centrum, a 
tak dále. To vše - ve spojení s hrozným pronásledováním 
duchovních, kteří neagitují pro střed - pobuřuje zdravě 
smýšlející lidi, kteří stále více vidí, jak mizí pastor a objevuje 
se úzkoprsý dělič středu. 


Ozdravení náboženského života nepřijde dříve, než se kněz 
vrátí do svého řádného úřadu a podřídí se nařízení svého 
církevního představeného. Totéž samozřejmě platí 1 pro 
protestanty. Nejkrásnějším kulturním rozkvětem 
protestantismu byly bezpochyby protestantské fary v malých 
městech a na vesnicích. I zde působilo kosmopolitní město 
nervy drásajícím způsobem a probouzelo ctižádostivé touhy, 
které jinak směřovaly síly čistě pastoračním směrem. I zde měl 
duchovní zmizet z parlamentní tribuny a z politického 
shromáždění lidu, dokud jako takový působí. 


Nechceme omezovat životaschopnost ani protestantského, ani 
katolického duchovního, ale z kazatelny a formou, kterou 
vyžaduje jeho úřad, jenž je určen všem, by se měl zabývat 
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obecnými otázkami národními, sociálními a kulturními. V tom 
spočívají velké možnosti působení a jen to je jedinou pákou k 
prohloubení a obnově náboženského učení. Je stejně 
nepřirozené, aby se farář stal poslancem, jako když státník 
zasedne do zpovědnice. V organicky založeném oddělení těchto 
oblastí činnosti spočívá první předpoklad nové, duševně zdravé 
buněčné struktury v Německu. 
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„TAKZVANÍ BALTI“ 


Alfred Rosenberg rozrušil jinak „kamennou tvář“ pana 
Brůninga velkým útokem v Říšském sněmu. Brüning se nechal 
slyšet o „takzvaných Baltech“, a doslova řekl, že se ohrazuje 
proti tomu, aby byl obviňován z neněmecké politiky člověkem, 
který „ve chvíli, kdy jsem ve válce bojoval do posledního 
dechu, ještě nezjistil, jakou vlast vlastně má“. Následujícího 
dne, 26. února 1932, obdržel v Říšském sněmu od Alfreda 


Rosenberga následující odpověď. 


Kancléř se včera vyhnul konkrétním zjištěním o úspěšnosti své 
činnosti. Neřekl nic na důkazy, že německá zahraniční politika 
zcela selhala v hornoslezském konfliktu, v otázce celní unie a 
na odzbrojovací konferenci. Říšský kancléř proto považoval za 
účelné zachránit se z této zcela bezradné situace osobními útoky 
a obvinil nacionálněsocialistické vůdce z šíření záměrných lží, 
aniž by mu to předseda této sněmovny vytkl. Kromě toho se 
pokusil obhájit politiku Centra útokem na německý kmen, 
Balty, když mluvil o „takzvaných Baltech“. Dr. Brůning pak s 
odkazem na mne prohlásil, že odmítá jakýkoli útok na Centrum 
ze strany člověka, který ještě 9. listopadu 1918 nevěděl, kde je 
jeho vlast. Dnes se o tomto výsměchu svému tragickému osudu 
dozví 10 milionů etnických Němců a budou se muset připravit 
na to, že současný kancléř bude při jejich kritice brzy mluvit o 
„tzv. sudetských Němcích“ a „tzv. memelských Němcích“. 

Připomínám, že současný říšský prezident se, pokud vím, 
narodil ve městě, které dnes patří Polsku. Zahraniční Němci si 


budou pamatovat, že za svou situaci vděčí stejně tak dnešní 
politice jako staré politice centra. 
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Pobaltské země byly kdysi pro německý národ ztraceny v 
důsledku křižácké politiky Svaté říše římské národa 
německého. Úpadek Německa znamenal i úpadek Baltů a oni, 
kteří po staletí hájili svou národnost, se ocitli v tragické situaci, 
kdy byli za války často posílání na Sibiř kvůli německému 
slůvku. Za války jsme v našich sborech zpívali německé lidové 
písně. 

Právo mluvit zde jsem si vybojoval ve dvanáctiletém boji v 
nacionálněsocialistickém hnutí. 


Jako člen a zástupce říšského vedení nacionálních socialistů zde 
musím reprezentovat jejich zahraniční politiku. To je větší 
legitimita než reprezentace strany spřízněné s říšským 
kancléřem, jejíž vůdce prohlašuje, že nezná žádnou vlast 
jménem Německo. 


Pokud jde o zdůvodnění mé kritiky Centra, která tak rozčílila 
pana kancléře, chtěl bych jen citovat slova z jeho listu 
„Badischer Beobachter“ v čísle 162 ročníku 1929, který 
rozmazával něco, co slyšel od svých nadřízených v Berlíně 
nebo v jiném městě. V tomto listu se psalo: „Youngův plán není 
diktát, nýbrž dohoda. To, co jsme dříve dávali armádě a 
námořnictvu, dostává nyní Francie a ostatní. Chceme-li jít 
důsledně cestou porozumění, pak po západním Locarnu musí 
následovat Locarno východní, což znamená, že musí být 
zaručena polská západní hranice. Hegemonie Francie v Evropě 
musí být pro Německo samozřejmostí.“ 


Taková je skutečná podstata Centra, a dokud nebude překonána, 
nedojde k obrodě Německa. 


63 


SKONCOVAT S VRAŽEDNOU KOMUNOU! 


Tento esej vyšel 3. srpna 1932 ve „Völkischer Beobachter“ u 
příležitosti zavraždění čtyř soudruhů z SA marxisty. Těmito 
čtyřmi zavražděnými byli: Sturmfůhrer Arel Schaffeld, 
Braunschweig, SA-Mann Reinke, Königsberg, SA-Mann Peter 
Kolln, Ibehoe, a SA-Mann Friedrich Schroen, Essen. 


Včera jsme opět museli nahlásit čtyři bestiální vraždy našich 
kamarádů. Zřejmě díky zrušení výjimečného stavu v Berlíně- 
Braniborsku, které vystřídalo expanzi oblasti, se opět stalo 
bezpečno, a tak vražedná verbež zahájila svou „komunistickou 
činnost“ - vraždy slušných Němců. Nervy naší denně napadané 
SA jsou napjaté k prasknutí. Sám říšský kancléř dal ve svém 
posledním projevu najevo, že si je vědom podstaty 
individuálního teroru jako prostředku zastrašování a přípravy 
na masovou vzpouru. Nyní tomu však musíme učinit přítrž! 
Čtrnáct milionů Němců v bezprecedentní jednotě požaduje, aby 
byla konečně přijata opatření k postavení pouličních vrahů, ale 
1 intelektuálně odpovědných osob v KPD před soud. Z kdysi 
slušného státu hrozí Německu pád do anarchie nejhoršího 
druhu, divoké vraždy musí konečně vést k sebeobraně, a takové 
obranné činy, které nemůžeme ovlivnit, ale které propuknou po 
bestialitách Komuny a Železné fronty, mohou vést k 
nepředvídatelným důsledkům. 


Především psaný a tištěný papír je zárukou Života národa. 
Stejně jako se policie musí vypořádat s kriminálními zločinci, 
tak když „politická“ chátra začne vraždit za vlády 
demokratických marxistů a centristů, musí být na její záchranu 
nasazena celá státní moc. Národy s dosud nezlomenými 
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obrannými instinkty dnes přijaly opatření na obranu proti 
hnilobným bacilům. Jugoslávie zakázala komunistickou stranu. 
Stejně tak Maďarsko. Teprve nedávno byli v Maďarsku dva 
komunisté shledání vinnými z lidem škodlivé činnosti ve 
prospěch Třetí internacionály, odsouzení k trestu smrti a 
oběšení. „Vorwärts“ se nad tím rozhořčil takto: „Obě oběti 
válečného soudu - 1 podle obžaloby - nedělaly nic jiného, než 
že se pokoušely obnovit komunistickou stranu, přijímaly 
zprávy z jiných zemí a také je tam posílaly!“ 


Ústřední orgán Brauna a Severinga tak obhajoval špionáž ve 
prospěch Moskvy, což ovšem „křesťanskému“ centru 
nezabrání, aby dál básnilo o svém věrném rudém koaličním 
partnerovi, pod jehož spoluvládou bolševismus „nedělal nic 
jiného“, než že pracoval na „výstavbě“ vlády Komunistické 
internacionály, a to ke škodě německého lidu včetně celé jeho 
dělnické třídy. 

Takže vidíte, kdo v tichosti umožňuje růst komunistické krvavé 
diktatury. O to naléhavější je náš požadavek, aby se národ bránil 
likvidací bolševických zločinců a bolševických agitačních 
center. KPD po probíhajících bestiálních útocích ztratila právo 
být dnes ještě považována za politickou stranu. Stejně jako 
cyankáli nelze považovat za víno. Stejně jako musel být 
zakázán prodej hmotného jedu, musí být i duševní jed navždy 
odstraněn z těla lidí, ze všech míst, kam by mohl proniknout. I 
kdyby Centrum vyjádřilo „zásadní ústavní výhrady“. 

Problém je naléhavější než kdy jindy a musí být vyřešen v co 
nejkratší době. To si žádá pověst Německa, to si žádají 
zavražděné oběti, to si žádá 14 milionů lidí, z nichž každý se 
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musí cítit ohrožen na životě a zdraví. Problém však nelze zcela 
vyřešit  schematickou  justicí, ale je třeba ji doplnit 
nacionálněsocialistickou výchovou slušných, ale pomýlených 
dělníků. Pouze tato kombinace lidové výchovy a zákonnosti 
učiní Německo odolným vůči žíravým jedům, což je první 
podmínka pro vnitřní 1 zahraničněpolitické zklidnění. 
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ZNAČKA SE ROVNÁ ZNAČCE - ČLOVĚK SE ROVNÁ 
ČLOVĚKU 

Zásadní vyjádření Alfreda Rosenberga k aféře Potempa ve 
„Volkischer Beobachter“, srpen 1932. V procesu v Beuthenu, 
jak známo, mělo být pět nacionálních socialistů, kteří vykonali 
lidový soud na zrádci vlasti a těžkém zločinci, původně 
potrestáno smrtí. Vyjádření Alfreda Rosenberga k tomuto 
procesu zároveň ukazuje na někdy až národ ničící důsledky 
„práva o sobě“ a ukazuje základy skutečně národního 
německého práva. 


V Beuthen bylo pět nacionálních socialistů odsouzeno k trestu 
smrti za to, že se po letech pronásledování a terorizování 
postavili na odpor a zastřelili komunistu. 


Tisk právě vládnoucího systému jednomyslně obhajoval 
rozsudek v Beuthen a tvrdil, že nelze vinit ani stát, ani vládu, 
ani soud, zejména že soud musí vynést rozsudek „„neovlivněn 
žádnou politickou situací“. 


To ukazuje propastný rozdíl, který navždy odděluje naše 
myšlení, náš smysl pro spravedlnost od liberalismu a reakce. 
Pro dnešní převládající „právo“, které inklinuje ke všem 
zdravým pudům sebezáchovy lidí, je charakteristické, že člověk 
je člověku rovný. Jiné národy, 1 když jsou zatíženy podobnými 
lidu nepřátelskými zákony, si přesto ponechaly dostatečný 
prostor pro sebeobranu. Americká ústava například uznává 
pouze americké občany bez rozdílu rasy nebo původu. Mezi 
bílým a černým však existují nepřekonatelné společenské 
bariéry. Černý člověk nesmí jezdit s bílým, natož aby se mísil. 
Pokud černý pošpiní bělošku, je lidmi lynčován. To není 
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„hezké“, ale je to jediná možná náprava protipřírodního zákona 
z doby, kdy začalo zednářsko-humanitární sebeotravování. 
Jediným řešením konfliktu může být pouze to, že v případě 
rasového zneuctění je dotyčná Američanka vyloučena ze 
společnosti, zatímco černý násilník je popraven podle zákona. 


Když vypukla světová válka, byl francouzský pacifista Jaurès 
zavražděn. Vrah byl později soudem osvobozen. Z tohoto 
„skandálu“ se našim „objektivním“ právníkům ježí vlasy na 
hlavě. Francie však jednala v zájmu vlastního Života. Muž, 
který se pokusil o atentát na Clemenceaua, byl však bez milosti 
popraven. To byla samozřejmost. 


Navzdory všem židoliberálním zákonům, že člověk člověku 
rovný, si některé národy stále zachovaly instinkt; 1 když byl 
zastřelen Kurt Eisner, podobný instinkt se probudil a zabránil 
uložení trestu smrti. Později se však „německé soudnictví“ 
vrhlo po plakátu s hledaným Schlageterem a všehebrejský 
deník urážel zachránce Slezska jako „fememordet“. 


Během šílené inflace stejní „soudci“ prohlásili, že marka se 
rovná marce, a tento omyl „objektivního myšlení“ stál tisíce 
životů a národ všechny ušetřené peníze. 


Nyní jsou „objektivisté“ obzvláště hrdí na Beuthen a chlubí se 
svou „neúplatnou“ justicí, která nebere ohled na žádnou 
politickou situaci. My však prohlašujeme, že tento ohled musí 
být podstatou všech soudních procesů. Člověk se nerovná 
člověku, čin se nerovná činu. 


Člověk, který býval polským povstalcem a později jako 
komunista podněcoval naše soudruhy k nájezdům, je ubit k 
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smrti, když ohlavské vraždy - „vyvrcholení“ mnohaletého násilí 
- vyvolávají strašlivé pobouření, když právě znovu podněcoval 
k teroru. Někdo by snad mohl říci, Že právo na sebeobranu zašlo 
příliš daleko - ale vynést rozsudek smrti, pět rozsudků smrti, 
poté, co více než 300 vražd našich soudruhů zůstalo v 90 
procentech případů deset let nepotrestáno, to bylo příliš, to 
ukázalo izolaci soudnictví od celého německého národa. 
Radovala se jen zbabělá buržoazie, která bez námitek dovolila 
marxismu zkrvavit hřbet, a samozřejmě všežidovské noviny. 
Nyní totiž byli Hitlerovi muži SA nejen ztotožnění s komunisty, 
ale dokonce zařazení do kategorie podlidí. 


Pět Němců, včetně starých frontových bojovníků, má být 
zastřeleno, protože byl ubit k smrti komunista a bývalý polský 
povstalec! 


Taková „spravedlnost“ je v rozporu s nejzákladnějším pudem 
sebezáchovy národa. Zde, na tomto jediném příkladu, se 
myšlení posledních 150 let dostává na povrch a ukazuje celý 
šílený základ své existence. V tomto hmatťatelném, otřesném 
případě však dnes 80 milionů Němců zažívá, jak moc může 
světový názor, skutečně často jen malý posun ve filozofickém 
myšlení, ovlivnit Životní praxi na desetiletí, staletí. Proto je také 
nacionální socialismus založen na světonázoru. Pro něj není 
duše jako duše, člověk jako člověk, ale jeho cílem je silný 
německý člověk, jeho krédem je ochrana tohoto Němce a 
veškerý právní a společenský život, politika 1 ekonomika, musí 
být orientovány na tento cíl. 


To je nová doktrína, s níž nechápavá generace ještě dnes 
krátkozrace bojuje, ačkoli její bída je také nutným důsledkem 
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nerespektování tohoto názoru. Pouze závazek k nerovnosti a 
nerovné hodnotě lidí, ale k bezpodmínečné obraně života 
národa, vytvoří možnost politické svobody pro zotročené 
Německo. 
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ZLOČINCI 
„Volkischer Beobachter“, 1. března 1933. 


Takzvaný politický marxismus je ránu po ráně odhalován jako 
skrytá kriminalita. Znovu a znovu se rudým svůdcům dařilo 
předstírat před oklamanými dělníky boj za sociální svobody, 
Barmatu po Brolat). Nyní se toto družstvo s rudou vlajkou 
vidělo ohroženo probuzeným lidem, zatímco ve zločineckých 
sklepeních Liebknechtova domu se líhla spiknutí a připravovaly 
vraždy. 


Jestliže za Grzesinského SPD nemohlo být toto dění odhaleno, 
za nacionálně socialistického policejního prezidenta Berlína 
byly tajné sklepy, zločinecká poplašná zařízení a boční východy 
z podzemí odhaleny a líheň komunismu zlikvidována. 


A pak, poté, co již způsobila žhářství v berlínském paláci, 
zasadila „velkou ránu“: krátce po tajné schůzi komunistické 
frakce Říšského sněmu pohltilo obří kupoli německého 
Říšského sněmu moře plamenů. Z mnoha míst komunistická 
chátra zapálila majetek národa, zničila milionový majetek, 
bezostyšně vyzvala celý národ, aby začal uskutečňovat plán 
zkázy, který zosnovali v Liebknechtově domě. 


Zničení Říšského sněmu bylo jen začátkem. Jak bylo 
vysvětleno na jiném místě, policie zabavila KPD přesné plány 
postupu, které počítaly s individuálním terorem, zatýkáním 
rukojmích a střelbou. Kostely měly být napadeny dynamitem, 
železnice a muzea zničeny. 
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Celý | národ bez třídního rozdílu uvítá energii 
nacionálněsocialistické vlády, bude jí navždy vděčný, neboť 
teprve dnes je i těm nejneškodnějším jasné, co znamená 
komunismus, před nímž Adolf Hitler v poslední hodině 
zachránil německý národ. 


A s tímto uvědoměním padá plná tíha odpovědnosti na ty muže 
a strany, kteří v Německu posledních 14 let vládli. Sociální 
demokraté a Strana středu nesou společnou vinu za to, že se 
rudý mor mohl téměř nezadržitelně šířit; tyto strany nebojovaly 
proti komunismu, ale proti národnímu Německu. Umožnily 
divokou propagandu, neudělaly nic, když pod kulkami nebo 
noži zločinců v průběhu mnoha let umíral jeden muž SA za 
druhým. Ve svém tisku si toho téměř nevšímali, naopak se jim 
zdálo, že „měsíční svit“ komunismu jim pomáhá v jejich 
potlačovatelské práci proti německému hnutí za svobodu. 
Hořící Říšský sněm, který způsobili komunističtí zločinci, je 
plodem vlády SPD a strany Centra. 

Německý národ může děkovat Adolfu Hitlerovi za to, že 
nezanikly všechny národní umělecké poklady, že nedošlo k 
vraždění rukojmích a demolici kostelů. 


Doufáme, že se nyní probudily 1 ty miliony slušných 
německých dělníků, kteří dosud nebyli schopni prokouknout 
své prolhané a zločinné svůdce, a otočí se k žhářům a vrahům 
zády. Nastala hodina, kdy se celé tvůrčí Německo musí zbavit 
darebáků a podvodníků. Nebude už žádná shovívavost, žádná 
benevolence, ale jen ocelová spravedlnost ve službách 
sebeobrany národa. 


T2 


A celý německý národ se proto postaví za muže, který ho 
zachránil před nejhorším koncem, před vládou zločinu a 
vyhlazením národa, za Adolfa Hitlera. 


73 


KAMUFLÁŽ 


Neúplatná jasnost politické vize, kterou se Alfred Rosenberg 
vyznačoval, nebyla ani na okamžik zakalena velkým vítězstvím 
hnutí. Jako už tolikrát předtím zazněla 27. března 1936 v listu 
„Völkischer Beobachter“ jeho varovná výzva: Pozor na 
přílišnou vychytralost! 


Jedna vlastnost, která je nad všechny ostatní, přinesla 
německému národu strašlivé zhroucení: velkorysost. Přímočarý 
Němec vždy předpokládal podobné duševní rozpoložení u 
partnerů, spolubojovníků 1 protivníků, takže přehlížel jemně 
vyšperkované intriky, spiknutí a zrady, dokud ho neuvrhly do 
velkých konfliktů. Tato nebezpečná, ale přesto skvělá povahová 
dispozice je zobrazena v Siegfriedovi, který byl připraven 
každému pomoci, který s geniální bezelstností vztáhl ruku i na 
ty nejzatvrzelejší protivníky - dokud ho nesrazil zrádný výpad 
kopím. Ale - a to je také zákon života: zrádci nějak hynou kvůli 
svým činům, právě proto, že nahlodávají a shazují Živé pilíře 
velkých charakterových hodnot. Pak už totiž není možná žádná 
Životní cesta, jen spiknutí, boj všech proti všem. 


Z hlubokého pádu se však tato velkorysost spojená s obrovskou 
silou často zvedá k hrozivému hněvu. A pak se levantismus, 
sofistika, přikrčí, aby syčivě deklaroval svou „dobrou vůli“. 


Po takových povstáních jsme viděli, že po vítězství velkorysost 

opět vyprchala a připravila bojovníka o plody jeho úspěchu. V 

takové situaci se nacházíme dnes. Všichni nepřátelé německé 

myšlenky, kteří se s ní po desetiletí, po staletí spojovali, nasadili 

kamufláž - zejména od 5. března. Zdůrazňují svou 

„připravenost k obnově“, uznávají lidové obrození, znovu 
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mluví o velkých tradicích Německa. Oni, kteří ještě nedávno 
prezentovali hrdinský ideál jako „nejhloupější ze všech ideálů“, 
nyní blouzní o Postupimi. Ti, kteří uráželi německé vojáky jako 
„profesionální vrahy", nyní chválí disciplínu německého 
Reichswehru. Ti, kteří chtěli Adolfa Hitlera vyhnat z Německa 
bičem na psy, nyní chválí jeho „skvělý státnický projeV“. 


Všichni pocítili Hitlerovy rány, ale jsou příliš zbabělí, než aby 
se jim postavili. Ne, nyní se k Německu tulí, popírají všechny 
mezinárodní vazby, které v minulosti tak často vychvalovali, 
ale zároveň všichni jejich rasoví a intelektuální soudruzi štvou 
proti probuzenému Německu způsobem, který se může rovnat 
jen válečné kruté propagandě. Koneckonců Einstein a 
Feuchtwanger byli a jsou oslavovanýmui velikány berlínského a 
frankfurtského asfaltu, kteří nikdy nepůsobili jinak, než jak se 
jeví dnes. Nebezpečí pro německý národ tedy spočívá v tom, že 
se bude opět úspěšně dovolávat své velkorysosti. Že se od něj 
očekává, že na všechno zapomene, že odpustí všechny 
bezuzdné urážky Německa, že už nebude myslet na 
listopadovou zradu, že nechá navždy pohřbít 300 mrtvých 
našeho hnutí. Nyní, když se veškerý vnější odpor stal 
nemožným, chceme jako „přátelé“ dosáhnout toho, čeho jsme 
nemohli dosáhnout jako nepřátelé. Místo převážně fyzického 
ohrožení nastoupilo ohrožení psychické. Neškodný občan se 
snad raduje z „přeměny“ některých novin a staví jejich 
dirigenty na stejnou úroveň jako počínající realizaci slušných, 
jen zmatených spoluobčanů. 


Zde musí být NSDAP nyní ostražitá. Nesmí nyní znát falešnou 
velkorysost, ale nesmí se nechat vyvést z míry nestoudnou 
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agitací a stejně nestoudnou vlezlostí, musí reprezentovat své 
zásady a stále více je uskutečňovat v praktickém životě. Ne 
„pogromy“, ne „vylámáním zubů“ a „vydloubnutím očí“, jak 
hebrejská komunita lže celému světu, ale legálními státními 
opatřeními, která nenechají nikoho na pochybách, že se Němec 
opět stal pánem ve svém vlastním domě, který mu byl v roce 
1918 ukraden. 


Upozorňujeme však ostatní státy na to, že tato nařízení 
německého života jsou čistě vnitropolitickou záležitostí 
Německé říše, do níž si musíme navždy zakázat zasahovat. 
Dovolujeme si však upozornit ještě na něco jiného. 


Když 600 židovských organizací v New Yorku požaduje, aby 
vláda USA a dalších států podnikla diplomatické kroky proti 
Německu, zavedla bojkot německého zboží nebo dokonce 
uvažovala o ozbrojeném zásahu, jde o největší drzost ve 
světové politice. Státy světa mají být výkonnými orgány 
Židovstva, které jsou ohroženy pokoutní nadvládou, bez ohledu 
na to, zda mají s Německou říší také společné důležité zájmy! 


Bude zajímavé sledovat, jak tento náročný pokus o pokoření 
států pod všežidovskými zvláštními zájmy dopadne. Možná 
právě tento požadavek probudí pochopení pro potřebu očisty 
německého života? 


Je jen příliš velkým zázrakem, že se Židům v Německu vlastně 
nic nestalo, že se jen postupně obnovují ukradená práva Němců 
v politice a kultuře, protože Židé by si za 14 let otevřeného 
zneužívání Německa zasloužili úplně jiný osud. 
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V každém případě je nyní naším úkolem nezměknout, ale zůstat 
pevní a spravedliví. Ne „velkorysí“, ale neustále ostražití. To je 
znamení nadcházejícího díla a NSDAP dokončí 1 tuto druhou 
etapu svého poslání. 


FI 


KONEC CENTRA 
„Völkischer Beobachter“, 2.-3. července 1933. 


Vedení Centra nyní předbíhá snahy o rozpuštění strany ve 
vlastních řadách, které již nebylo možné zastavit, a vyhlašuje 
její rozpuštění. Ačkoli to strana ještě oficiálně neučinila, 
poslední článek v „Kölnische Volkszeitung“ z 1. července 
nenechává nikoho na pochybách, že dějiny Centra jsou nyní 
završeny. V poněkud elegické úvaze ústřední noviny Centra 
prohlašují, Že strana zanechala viditelné stopy v knihách 
německých dějin a že její muži byli vždy čestně jmenováni. 
Před několika dny jsme prohlásili, že nechceme bít padlého a 
že pád strany Centrum bereme bez osobní hořkosti. Nicméně 
prostá historická pravda vyžaduje, abychom konstatovali, že 
navzdory mnoha věrným členům a řadě osobně čestných vůdců 
Centra nebyla strana sama o sobě nikdy německou stranou v 
plném slova smyslu. Bismarck definoval Centrum jako „Rušící 
baterii namířenou proti státu“ a Centrum tuto činnost 
vykonávalo po celá desetiletí, zpočátku jako vedlejší kulturní 
boj proti marxistickému ateismu, později však v nejužším 
spojenectví s ním. Celá hrůzná minulost posledních 14 let je 
nemyslitelná bez vedení Centra; k takové politické a 
hospodářské korupci by nikdy nedošlo, kdyby se Centrum pod 
vedením Matthiase Erzbergera od roku 1917 nebratřilo se 
zrádným vedením Dittmanna, Crispiena a soudruhů. 


Německé dějiny později zjistí, že toto Centrum bylo vnitřně 
rozpolcené: na jedné straně díky svému duchovnímu vedení 


dokázalo reprezentovat křesťanské zásady a prosazovat lidskou 
a obchodní čistotu, na druhé straně však touha týchž kruhů po 
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moci byla natolik silná, že bez skrupulí nedbaly na své vlastní 
proklamované zásady. Tato dvojkolejnost se nakonec vymstila 
nejen německému státu a jeho vedení, ale 1 samotnému Centru. 
Velký skandál v Górresově domě, který nemá v dějinách 
německého | novinářství © obdoby, strašlivá © korupce v 
mnichovském Lvově domě pod dohledem  monsignora 
Walterbacha, nechutné aféry, do nichž byl zřejmě zapleten 
vůdce Centra Esser, a velké množství podobných věcí, které 
nevyšly najevo, ukazují, že není možné po desetiletí beztrestně 
provozovat organizovanou dvojí hru. 


Nemůžeme Centrum zprostit odpovědnosti za 9. listopad 1918, 
nemůžeme ho zprostit odpovědnosti za to, že v osobě Matthiase 
Erzbergera poskytlo nepříteli pomocníky, nemůžeme ho 
zprostit odpovědnosti za to, že vedlo celou strašlivou politiku 
porobení, a konečně nese Centrum obrovskou vinu za to, že 
současně s marxismem vynaložilo všechny své síly na potlačení 
německého hnutí za svobodu. Musíme si uvědomit, že 1 jeden z 
nejlepších vůdců Centra, jako byl Dr. Brůning, chtěl zabránit 
vzestupu nacionálně socialistického hnutí tím, že rozpustil naši 
sebeobranu proti vražednému marxismu, naše SA a SS, a 
zároveň si dovolil toto pronásledování prezentovat v Říšském 
sněmu jako státní nutnost. 


Německá revoluce pod vedením Adolfa Hitlera nyní smetla 
všechny tyto strany a muže, srazila rudého spojence centra k 
zemi, takže už nikdy nepovstane, a nyní se naplňuje zákon 
dějin, že Centrum, které se spojilo s marxismem, se nyní 
ukázalo jako neschopné vlastního odporu a dnes se potápí, aniž 
by došlo k jakémukoli mocensko-politickému zásahu. Centrum 
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umírá jako unavený stařec na vnitřní bezmoc, na vnitřní 
bezvěrectví, a tím sice skončilo 60 let německých dějin, ale 
zároveň byla odstrčena překážka ve vývoji německého národa 
a nové Německo se postará o to, aby se Centrum už nikdy 
nepostavilo. 


Na tento bod bychom chtěli upozornit zejména proto, že 
„Kölnische Volkszeitung“ uveřejnily úvodník, v němž dvakrát 
se zjevným záměrem charakterizovaly nacionální socialismus 
jako pouhou kopii fašismu a odkazovaly na státní formy v 
závislosti na době (!). Naděje, že nacionálněsocialistická vlna 
pomine, zde byla vyjádřena poněkud neopatrně. Chtěli bychom 
varovat před těmito nadějemi, které by až příliš snadno mohly 
vést k jednání. V Bavorsku dostalo Centrum malou předzvěst 
toho, jak se nový stát hodlá proti takovým pokusům o sabotáž 
bránit. Bude i nadále dbát na to, aby se nové základy státu 
budovaly bez problémů. „Kölnische Volkszeitung“ uzavírá svůj 
článek na rozloučenou těmito slovy: 


„A tak německá Strana středu, obklopena mírnou září 
zapadajícího slunce, mizí na obzoru jako loď směřující k 
dalekým břehům.  Doprovázena dechem vzpomínek a 
poděkováním těch, kteří ji milovali. Ať žije Německo!“ 
Dodejme, že loď středu vplula do nekonečného moře, kde se 
potápí. Jediná smířlivá je poslední věta, že Německo by mělo 
žít. Chceme se pod to podepsat: aby Německo žilo, musel se 
střed potopit. 
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KONEC STRAN 


„Volkischer Beobachter“, 7. července 1933 Ušlechtilý postoj 
tohoto politického nekrologu je charakteristický pro vnitřní 
východisko hnutí, které vždy pohrdalo zbytečným „kopancem“ 
do padlého protivníka. 


Tím, že bylo ve středu večer definitivně rozhodnuto o 
rozpuštění Centra, skončil téměř stoletý historický vývoj. 
Německo, zrozené z touhy zastupovat také lid, převzalo 
myšlenky Francouzské revoluce a různé typy volebního práva, 
které se nyní vyvinuly v německých spolkových zemích a 
později i pro Říšský sněm v anonymní podobě přímé tajné 
volby, ovládly politický život německého národa. Stále rostoucí 
počet stran nakonec stále více mátl myšlenkový svět, a když 
byly od roku 1919  vyvozeny všechny důsledky z 
protipřirozeného principu těchto tajných masových voleb, začal 
současně s vládou stran 1 rozklad samotného stranického státu. 
Výmarský stranický systém pohltil Výmarskou republiku; 
vítězná politika Vůdce, který po 14 let neúnavně odsuzoval 
korupci jako nutný důsledek parlamentního Života, tento proces 
urychlila. Německý národ stále více cítil, že tato forma 
reprezentace lidu neodpovídá jeho přirozenosti, že stejně jako 
ve všech oblastech je přirozený vůdce a následovníci a že tento 
princip by měl převládnout 1 v politickém životě. 


Dnes si připomínáme všechna pronásledování a šikanování, 
kterým bylo německé hnutí za svobodu během 14 let vystaveno, 
a zároveň si s naším vítězstvím uvědomujeme, že celé toto 
tažení proti nacionálnímu socialismu postrádalo velkorysost a 
styl. Byla to  malicherná politika | štípání, © přiznání 
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nejnedůstojnějšího a © nejmalichernějšího © pronásledování, 
ospravedlnění marxistických vražedných choutek, ale nikde se 
v našich odpůrcích neobjevila velká státní idea, silná víra a 
velká osobnost. 


Výmarský stranický systém tak nyní bez hluku zanikl, ani jeden 
skutečný vůdce se vášnivě nebránil. Jeden Otto Braun, bývalý 
car rudého Pruska, zmizel za hranicemi v těch nejubožejších 
barvách, ostatní vůdci sociální demokracie ho následovali do 
zahraničí a nyní se snaží bičovat celý nepřátelský svět proti 
Německu Iživou a podlou agitací. Komunismus, nejaktivnější 
pokračovatel marxistického hnutí, byl poražen a všechny jeho 
pokusy o reorganizaci narazí na bdělý a nezlomný odpor. 
Německá národní lidová strana se dobrovolně rozpustila a 
národní síly, které jsou samy o sobě cenné, se zbaví nánosu 
reakční vůle k minulosti a postupně se začlení do velkého úkolu 
pro budoucnost, který byl vytyčen pro nacionálněsocialistické 
hnutí. 


Zdánlivě neotřesitelná bašta dosud nejpevnější německé strany 
se nyní spolu s Centrem a Bavorskou lidovou stranou potápí bez 
boje a bez víry. Rozhodnutí se stalo pro Centrum velmi 
obtížným, ale naléhání jeho příznivců přesvědčilo 1 zdejší 
představitele o nutnosti, že 1 Centrum je minulostí a tak či onak 
směřuje ke svému konci. Skutečnost, že se Centrum v Gdaňsku 
také odmítlo rozpustit, však svědčí o jeho ekonomickém a 
duchovním stavu - pokud pro tuto chvíli pomineme křesťanské 
socialisty v Rakousku. Ti se zde zjevně snaží všemi prostředky 
udržet poslední baštu a využívají zvláštní mezinárodní situace 
Svobodného státu Gdaňsk. Nacionální socialismus má proto 
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všechny důvody, aby se obzvlášť pečlivě zabýval politickými 
jevy, které se nyní po rozpuštění všech stran objevují, aby 
miliony lidí, kteří se nyní ocitli bez formy, mohly být postupně 
začleněny, když už ne politicky, tak alespoň společensky, do 
forem, které se v novém státě objevily prostřednictvím 
Dělnické fronty, prostřednictvím Říšského vedení německé 
mládeže atd. 


V tom spočívá velký budoucí problém příštích let, možná 
desetiletí, neboť vytvoření nového základu Života pro všechny 
Němce je úkol, o němž dobře víme, že nemůže být realizován 
rychle. I když je proces politického rozkladu výsledkem 
vnitřního ústavního rozkladu starých stran, bude reorganizace v 
pozitivním smyslu vyžadovat ještě mnoho úsilí a může se zcela 
podařit jen tehdy, když nová generace do nového státního 
zřízení doroste, aniž by byla zatížena pozůstatky minulosti. 


Jedna epocha nyní zemřela; neodešla v záři skutečně velkých 
bojů, nýbrž se propadla do hniloby, neschopna odporu, a po 
tomto zhroucení se nový německý život pohybuje za hranicemi 
minulosti. 
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VZPOMÍNKY NA 9. LISTOPAD 1923 


„Völkischer Beobachter“, 8. listopadu 1933: Role Alfreda 
Rosenberga v listopadu 1923 je obecně velmi málo známá. 
Následující zpráva, která vyšla ve „Völkischer Beobachter“ 
přesně deset let po pochodu do Feldherrnhalle, popisuje 
osudové události té doby s klidnou plasticitou pravé 
historiografie. 


Duševní napětí, které se v mučivé podobě projevilo v celém 
Německu již na začátku podzimu, se v září a říjnu ještě více 
vystupňovalo. Týden co týden, den co den inflace okrádala 
německé národní bohatství, tisíce sebevražd byly strašlivými 
svědky nálady zoufalství a zmaru; pocit otroctví vůči vnějšímu 
světu tento pocit prohluboval a masami procházela palčivá 
touha učinit tomu konec, ať už by tento konec vypadal jakkoli. 
Adolf Hitler stál před osudovou situací: na jedné straně zoufalá 
nálada lidu, na druhé straně vášnivá vůle k odporu v jeho řadách 
a v jeho bobtnajícím hnutí; do třetice však partikulární tendence 
využívající tíživé situace celého národa a Říše k uskutečnění 
starého plánu oddělit jih od severu Německa a zajistit agrární 
oblasti a sever s převážně průmyslovým obyvatelstvem 
ponechat chaosu, a tím 1 následným útokům zvenčí. Všechny 
tyto nálady, plány a spiknutí v té době bujely kolem Mnichova 
a Adolf Hitler se musel rozhodnout, zda se chce sám stát 
aktérem, a ne jen objektem cizí politiky. Během těchto 
říjnových dnů se opakovaně konaly schůzky mezi Vůdcem a 
jeho podřízenými vůdci SA. Centrem těchto schůzek byla 
redakce „Völkischer Beobachter“, kam neustále přicházeli a 
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odcházeli zástupci z bavorských okresů 1 poslanci z jiných 
německých zemí. 


Asi týden před osudným dnem jsme se Adolf Hitler, Góring a 
já sešli v bytě doktora von Scheubner-Richtera. Přirozeně jsme 
diskutovali o nadcházejícím tažení, jeho možnostech a 
vyhlídkách. Hovořili jsme také o přehlídce, které se měl v 
těchto dnech zůčastnit bavorský korunní princ. Přehlídka se 
měla konat v Marstallstrabe před kostelem Residenzkirche. 
Měli se ho zůčastnit všichni hodnostáři bavorského státu, oddíly 
bavorské divize a také oddíly naší SA. Nadnesl jsem myšlenku, 
že průvod v Marstallstrasse by případně mohl poskytnout 
příležitost k rychlému a bezbolestnému provedení plánovaného 
puče. 


Marstallstrasse je krátká spojovací ulice mezi Hofgarten a 
Maximilianstrasse; rychlé uzavření Maximilianstrasse po 
pochodu naší SA a náhle se blížící bojové eskadry od Hofgarten 
by možná poskytlo příležitost k zatčení ministerského předsedy 
von Knillinga, generálního státního komisaře v. Kahra a všech 
tehdejších bavorských hodnostářů. Vůdce by pak měl přistoupit 
ke korunnímu princi a zdvořile se mu omluvit za narušení této 
přehlídky, ale zároveň mu vysvětlit, že tento krok byl nutný 1 v 
zájmu Bavorska, aby se zabránilo bolševickému chaosu nebo 
separatistickému režimu v celém Německu. Následovala 
dlouhá debata o této myšlence a plán celé situace byl načrtnut 
na velký list papíru a podrobně prodiskutován. Přirozeně se 
objevilo mnoho obav z těchto možností, zejména z možnosti, 
že budeme zaskočeni. Plán však byl zvažován a jeho realizace 
byla závislá na dané situaci. V každém případě byla nálada 
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rozhodnuta to tak či onak dotáhnout do konce. Při této 
příležitosti mi Röhm se smíchem vyprávěl, že den předtím čistil 
svůj revolver, když v tom vyšel výstřel a patrona uvízla v jeho 
knihovně. Moje kniha „Die Spur des Juden im Wandel der 
Zeiten“ byla právě zasažena. To se zdálo být pro pověrčivé 
mysli určitým vodítkem. 


Když se konal průvod před korunním princem, šel jsem se 
podívat, jak to vypadá. Bohužel jsem si uvědomil, že bavorská 
vláda - možná v předtuše určitých možností - nařídila 
mimořádně silnou ochranku. Celá Hofgarten byla obsazena 
ozbrojenou policií, takže vniknutí do tohoto chráněného 
prostoru bylo nevyhnutelně spojeno s velkými potyčkami bez 
možnosti překvapení. S touto situací zřejmě počítalo 1 vedení 
SA, a tak toho dne k žádnému puči nedošlo, 1 když možnost 
jeho uskutečnění byla mimořádně blízko. Je těžké rozhodnout, 
zda by takový odvážný čin za bílého dne mohl v Bavorsku 
vytvořit jinou situaci než V pozdních nočních hodinách 8. 
listopadu, v jejichž temnotě nebylo snadné podniknout potřebné 
akce politického charakteru. 


Každopádně ten den proběhl bez jakéhokoli rozhodnutí. 
Jednání pokračovala a nakonec 8. listopadu v 11.30 hodin přišel 
Adolf Hitler do mého pokoje a řekl mi: „Rosenbergu, dnes je ta 
noc! Kahr má vládní projev a všichni ho společně stihneme v 
Bůrgerbráu. Chceš jít s námi?“ © Odpověděl jsem: 
„Samozřejmě!“ Bylo dohodnuto, že mě Vůdce večer vyzvedne 
svým autem. Okamžitě jsem si domluvil setkání, které bylo 
dosti bouřlivé. Skutečně se následujícího dne objevilo ve 


„Völkischer Beobachter“ a já jsem se později vždycky divil, že 
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tato výzva ze všeho nejvíc nepadla na má bedra jako 
odpovědného redaktora novin. Zřejmě se předpokládalo, že 
pochází od nově vzniklé vlády a že byla právě předána 
„Volkischer Beobachter“ k uveřejnění. 


O hodinu později, když už byl Vůdce u mě, přišel za mnou 
zahraniční novinář, kterého jsem znal už léta, a řekl mi 
následující: právě potkal na ulici ministerského předsedu von 
Knillinga a byl s ním na krátké procházce. Knilling mu řekl, že 
revoluce ze strany Hitlera je nevyhnutelná, že neví, co má dělat, 
ale samotný fakt je jistý. Cizinec se mě zeptal, jestli je to 
opravdu pravda, na což jsem samozřejmě s co nejlhostejnější 
tváří odpověděl záporně. 

Odpoledne 8. listopadu tak proběhly nejrůznější přípravy. Celá 
tiskárna a redakce „Völkischer Beobachter“ byly uvedeny do 
pohotovosti s odůvodněním, že Kahrův hlavní projev bude 
muset být ještě ten večer podrobně zveřejněn, protože má 
zásadní význam. Adolf Hitler se pak objevil v mém pokoji asi 
ve 3/4 osmé hodiny. Byl velmi vážný a klidný, beze slova jsme 
nasedli do jeho auta a odjeli do Bůrgerbráukelleru. Celá 
místnost byla plná lidí, generální státní komisař mluvil 
monotónně o svých plánech a záměrech. Hitler a já jsme stáli u 
vchodu vedle sloupu. Tam už jsme našli doktora Maxe von 
Scheubner-Richtera. Zůstali jsme ještě deset minut poslouchat 
Kahrův projev, když se náhle s velkou ránou rozrazily dveře a 
do sálu se valil samopal obsluhovaný těžce ozbrojenými muži. 
Tento samopal tlačil aktivní detektivní inspektor bavorské 
policie Pg. Gerum v polní šedé uniformě. To byl signál k 
zahájení. 
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Adolf Hitler a jeho společník Graf, doktor von Scheubner- 
Richter a já jsme vytáhli z kapes pistole, sundali pojistky a my 
čtyři, v čele s Adolfem Hitlerem, jsme mlčky došli k pódiu, kde 
mlčky stál generální státní komisař. Když Adolf Hitler 
vystoupil na pódium, ozvala se vzrušená slova a výkřiky 
strachu od těch, kteří viděli nedaleko kulomet, takže Vůdce 
vystřelil do stropu sálu, aby se uklidnil. Pak se rozhostilo ticho. 


Adolf Hitler vášnivě hovořil o poslání svého hnutí, plný naděje, 
že to, co ho jako slepého vojáka přivedlo do politiky, se nyní 
může uskutečnit; vyzval všechny lidi dobré vůle, aby 
spolupracovali s novou vládou na vybudování nového 
svobodného Německa. Poté nastala krátká přestávka, během níž 
Adolf Hitler jednal s von Kahrem, generálem von Lossowem a 
plukovníkem Seifferem. Oba jsme doprovodili ministerského 
předsedu von Knillinga ke dveřím. Adolf Hitler mu řekl: „Pane 
ministerský předsedo, je mi líto, Že jsem vám to udělal, ale osud 
Německa si to vyžádal.“ Knilling šel beze slova vedle nás a pak 
se nechal vést dál. 


Po přestávce tři pánové, kteří měli později hrát známou hru, 
učinili prohlášení, která se již stala historií. Z Prinz-Ludwigs- 
Höhe dorazil 1 Ludendorff, který se okamžitě přihlásil k 
solidaritě s novou vládou. Tím byl oficiální akt lidu takříkajíc 
ukončen a pánové se vrátili do poradní místnosti. 


w vew 


V té době přišly zprávy z pěchotních kasáren 19, že tamní vojáci 
odmítají odemknout brány pro revoluci. Hitler se cítil povinen 
zde zasáhnout, aby zabránil případnému krveprolití, a vyrazil. 
V následující půlhodině bylo o osudu armády rozhodnuto. 
Generálové von Lossow, Kahr a Geisser prohlásili, že nyní 
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mohou přijmout veškerá opatření, aby splnili věrnostní sliby, 
které dali. Podali Ludendorffovi ruku a slovo, že budoucí 
spojenectví dodrží, a generál Ludendorff, který nesnesl, aby 
německý důstojník porušil slovo, které mu dal, pány propustil. 


Krátce poté se vrátil Adolf Hitler, a když se dozvěděl, co se 
stalo, jeho vnitřní já mu pravděpodobně už napovědělo, jakým 
směrem se budou ubírat pánové, kteří odjeli. Bylo totiž nad 
slunce jasné, že se představitelé bavorské vlády obrátili přímo 
na říšskou vládu, aby s její pomocí a s pomocí všech ostatních 
sil porazili mladé povstání. Podrobnosti oné noci se probíraly 
na důvěrných zasedáních soudu v Blutenburgstrasse a je na 
Vůdci, aby rozhodl, zda a kdy mohou být dokumenty z těchto 
hodin zveřejněny. 


V budově ministerstva války na Ludwigstrasse se usídlila 
„Reichskriegsflagge“, celá budova se stala skutečnou 
vojenskou čtvrtí. Vojáci seděli a leželi ve všech místnostech, na 
všech chodbách a na všech schodištích. Pozdě v noci seděl 
Ludendorff spolu se svými poradci, bledý a hluboce vážný, 
pravděpodobně si také uvědomoval, že se stalo něco, co se z 
politického hlediska nikdy nemělo stát. Kapitán Röhm ležel na 
podlaze, hlavu opřenou o batoh, s typickou vyrovnaností 
zvyklého vojáka, který bral tuto „pučistickou“ noc jako 
záchranu před mnoha pochybnostmi a jako samozřejmost. 
Mnichovskými ulicemi pochodoval zpívající lid, naše SA. 
jásala a vše vypadalo, jako by se tu navzdory realizovaným 
temným machinacím odehrávalo lidové povstání. Brzy ráno 
jsme se však dozvěděli, že bavorská vláda s pomocí svých 
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renegátských pánů soustřeďuje na Mnichov vojska z provincií, 
aby reakci využila proti probouzejícímu se lidu. 


Také „Völkischer Beobachter“ dostával v tomto směru 
nejrůznější zprávy a v ranních hodinách, kdy rotační stroje 
tiskly první čísla německé revoluce, vypadala politická situace 
více než neutěšeně. Ačkoli proklamace nové vlády hlásala na 
každém rohu, že se nová vláda sešla s novými pány, všichni 
čtenáři si všimli, Že na ní není nic o tom, že by tuto proklamací 
podepsali. Už v časných ranních hodinách pilné ruce bavorské 
vlády vylepily na sloupy slavný leták proti „pruskému 
Ludendorffovi“, a tak se ráno na mnichovských nástěnkách 
vedle sebe tyčila znepřátelená oznámení. 


Napětí bylo pro všechny nesnesitelné. Několik hodin jsem se 
zdržel mimo „Bůrgerbráu“, abych v redakci nachystal zbývající 
část oběda, a vrátil jsem se tam autem až v jedenáct hodin, 
společně s Dietrichem Eckartem a naším majitelem tiskárny 
Můllerem. Když jsme projížděli Ludwigstraße, nikdo nás 
neobtěžoval, ale v tu chvíli se už uprostřed pěti křižovatek na 
Odeonsplatz řadilo obrovské žlutošedozelené monstrum: 
obrněný vůz! Z jednotlivých ulic se vyhrnuly šedé postavy s 
automatickými puškami v rukou, takže jsme věděli, co hodiny 
právě odbíjejí: zničení celého centra města, které zřejmě 
souviselo s podobnou akcí zahrnující obklíčení „Bůrgerbráu“ a 
celého předměstí. 

Když jsme zastavili před Bůrgerbráu, celý průvod už byl 
připraven k pochodu do města, Adolf Hitler bledý a vážný, 
vedle něj doktor von Scheubner-Richter. Pozdravil jsem ho 
podáním ruky a on mi řekl: „Věci jsou v háji!“ To byla jeho 
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poslední slova. O tři čtvrtě hodiny později byl zastřelen 
německou kulkou. 


Když průvod odcházel, Můller mi řekl: „Pane Rosenbergu, 
nechoďte s námi, je to čistá sebevražda.“ Ale v tu chvíli už se 
otázka, zda to byla sebevražda, nebo ne, neřešila. Stál jsem ve 
druhé řadě a šli jsme. Uprostřed první řady kráčel Vůdce vedle 
Ludendorffa, Göringa, Grafa, Streichera, na druhé straně jsem 
si všiml Albrechta von Gräfe, Federa a Kriebela. Po mé pravici 
kráčel Arno Schickedanz a po mé levici Pg. Körner, tehdejší 2. 
předseda NSDAP. Průvod byl nadšeně vítán lidmi, kteří si ještě 
plně neuvědomovali, co se děje. Z radnice na Marienplatzu 
visela vlajka s hákovým křížem a hustý proud mnichovského 
obyvatelstva nás doprovázel přes Weinstraße, pak do 
Perusastrabe a náhle jsme zahnuli do Residenzstrabe. Za námi 
se zpívaly vlastenecké písně a po naší pravici a levici nesli 
vlajky dva vlajkonoši. Asi 200 kroků před kordonem 
nepřátelských střelců se žerď vlajkonoše na pravé straně náhle 
zlomila a v tu chvíli jsem si musel vzpomenout na historku, 
kterou Róhm vyprávěl o pistoli. Kromě mě už skoro nikdo 
nevěděl, jak to v Residenzstrasse vypadá. Málokdo věděl něco 
o velkém obrněném voze na Odeonsplatzu a o řetězech 
kulometčíků v něm. Ale bylo jasné, co se chystá. Celé vedení 
NSDAP a jejich věrní přátelé pochodovali téměř neozbrojení na 
frontu a jen zdálky přicházely některé oddíly SA s puškami na 
ramenou, nevyzbrojené pro rozhodný boj, který se zdál být 
vzhledem k vedení pochodujícímu vpředu vyloučený. Byla to 
psychologická hra, kterou si generál Ludendorff myslel: 
němečtí vojáci nebudou střílet na generála a vůdce německého 


hnutí za svobodu. 
9] 


Aby bylo šedým střelcům bavorské vlády jasné, že Ludendorff 
jde v čele, šel Julius Streicher asi třicet kroků před frontou a 
křičel na státní policii: „Ludendorff jde s námi, nestřílejte!“ Je 
možné, že tato slova způsobila určité zdržení událostí, 
každopádně generál Ludendorff rychle pochodoval do prostoru 
ke střelcům a palba byla zahájena na velmi krátkou vzdálenost. 
Dav se samozřejmě velmi znepokojil a všichni jsme byli sražení 
k zemi, stejně jako Adolf Hitler, který si při pádu ošklivě 
vykloubil ruku. To, co se dělo potom, netrvalo dlouho, ale 
těchto několik minut rozhodlo o dějinách německé revoluce, 
byly to památné okamžiky, protože po nich se změnily 
zákonitosti hnutí a nadcházející práce musela začít ze zcela 
nové perspektivy. 


Státní policie střílela do frontové linie nejen zepředu; kulomety 
rachotily 1 z vysoké úzké strany Feldherrnhalle a dopadaly na 
asfalt nebo se kulky zarývaly do těl nacionálněsocialistických 
vůdců. Během té vřavy jsem se opřel o soudruha, o kterém 
dodnes nevím, kdo to byl. Každopádně jsem se v celé té vřavě 
stal nápadně vyčnívající postavou a mohl jsem dění sledovat 
zblízka. Hermann Göring ležel na pravém boku naší čety, 
zřejmě zraněný, a kutálel se za bavorskými lvy u 
Residenzapotheke, hledajíc úkryt. Zdálo se, že mrtvých těl je už 
docela dost, ale nedokázal jsem to všude poznat. Za mnou jeden 
z našich střelců zalehl a zuřivě střílel do palebného řetězce 
bavorské policie. Po každém výstřelu se za mnou přikrčil a 
zřejmě usoudil, že jsem dobrá past na kulky. 

Řekl jsem mu: „Proč toho nenecháte, vždyť to všechno ztrácí 


16s 


smysl!“ Vůbec jsem totiž netoužil po tom, aby se střílející 


92 


policie postupně dozvěděla o tomto střelci, který byl stále 
skrytý. Krátce nato jsem viděl, jak Hitler zvedl ruku a vykřikl 
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zpátky: „Nestřílejte!“. Brzy střelba utichla a lidé se narovnali. 
Pomalu jsem se vracel, bylo tam mnoho mrtvých těl. Jeden 
soudruh ležel napříč chodníkem s prostřelenou mozkovnou a 
kouřícím se mozkem rozlitým ven, ještě dýchal z posledních sil. 
Pokud si dobře vzpomínám, byl to Pg. von Stransky. Na nyní 
opuštěném náměstí Mar-Joseph-Platz v zadní části sídla pošty 
jsem viděl, jak přes náměstí pomalu projíždí auto, vpředu Adolf 
Hitler s nehybnou tváří, na zadním sedadle malý krvácející 
chlapec, který byl zřejmě také zasažen kulkou vládního vojska. 
Hitler pomalu projížděl kolem mužů SA, kteří stále tvořili 
čestnou stráž a kteří ho přivítali tichým, ale pevným „Heil“. 


V poledne a večer toho dne se však Mnichov nacházel ve stavu, 
jaký toto město pravděpodobně ještě nezažilo. Ulicemi se 
potulovaly tisíce lidí, zpívaly se vlastenecké písně, konal se 
nejeden protest proti vládě a marxistům, ze schodů Národního 
divadla zněl jeden rozhořčený projev za druhým, jízdní policie 
neměla šanci cokoli podniknout. Dav stál beze zbraní před 
zbraněmi a říkal, že by se mělo střílet, aby celá ta ostuda 
skončila. 


Pg. Streicher mi po letech vyprávěl o epizodě, které byl 
svědkem a která je tak charakteristická pro ducha, který v 
Mnichově panoval odpoledne a večer 9. listopadu 1923. Na 
rohu ulice objevil Pg. Streicher skupinu stranických soudruhů 
vedenou dnes již zesnulým Pg. Stierem, před nimiž stála 
skupina těžce ozbrojených policistů, kteří © rozzlobeně 
požadovali, aby Pg. Stier zvedl ruce a nechal sebe 1 všechny své 
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soudruhy odvést. Stier na ně křičel: „Můžete nás všechny 
postřílet, ale nenecháme se odvést se zdviženýma rukama jako 
zločinci!“ Tento odvážný postoj znamenal, že naši soudruzi byli 
odvedeni se ctí. 


Mnoho útvarů SA, které se nacházely v Mnichově, bylo toho 
večera odvezeno pryč a haly hlavního nádraží v Mnichově byly 
svědky vášnivých projevů z přesvědčení hluboké nenávisti k 
tomu, co bylo 9. listopadu 1923 ve Feldherrnhalle provedeno 
Německu. 


Když se ohlédneme za krvavými událostmi ve Feldherrnhalle, 
budeme si muset přes hluboký zármutek nad našimi kamarády, 
kteří tam zahynuli, uvědomit, že jejich oběť nebyla zbytečná. 
Už jen to, že vedení hnutí v rozhodující chvíli dodrželo svůj 
slib, že bude za toto hnutí bojovat 1 s nasazením života, nám 
vyneslo respekt našich odpůrců 1 příznivců. V následujících 
letech se marxisticko-židovský tisk opakovaně pokoušel 
posměšně interpretovat Vůdcova slova „Příští den mě uvidíte 
jako vítěze, nebo mrtvého“. Tito nyní zbabělí mocipáni však 
zapomněli, že Adolf Hitler byl vydán na pospas zbraním 
nastupující reakce se všemi svými vůdci a že starým velitelům 
nechyběla vůle vydat smrti celé vedení NSDAP. 16 soudruhů 
tam zemřelo, mnozí další museli strávit měsíce mezi smrtí a 
životem v nemocnicích, po všech ostatních vůdcích pátrala 
s největší energií se podařilo postupně znovu shromáždit věrné 
a nejprve je provizorně pod jiným názvem dát dohromady, aby 
se vytvořily podmínky pro to, aby nacionálně socialistické hnutí 
po tomto přechodném stavu znovu ožilo. Osobně se přiznávám, 
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že jsem se ani na minutu bezprostředně po kolapsu nevzdal víry 
V naši věc, a jsem přesvědčen, že tomu tak bylo 1 u všech 
ostatních, navzdory pochopitelné  sklíčenosti.  Nacionálně 
socialistická revoluce, která chtěla z nálady a nutnosti 
okamžiku jedním skokem převzít vládu nad státem, byla v této 
podobě neúspěšná, a tím se zcela lišila od fašistické revoluce ve 
způsobu, jímž později bojovala. Zatímco ten musel po 
úspěšném převratu vychovávat dosud zaostalý národ shora, 
tedy od státu, hnutí Adolfa Hitlera muselo začít zdola, od nuly, 
muselo reprezentovat náš myšlenkový svět proti státu, muselo 
projít školou nejpřísnější kázně a největších obětí, ale právě to, 
co bylo zpočátku ze spoda vynucenou nezbytností, se později 
ukázalo jako blahodárný způsob výběru v boji a oběti. To 
umožnilo vybrat ze všech německých okresů lidi silných 
charakterů, společnou prací z nich vykovat nerozlučné 
kamarády a tuto myšlenkovou jednotu ve všech oblastech 
vytvořit v životní praxi, a ne prostřednictvím státních nařízení. 
Z 9. listopadu 1923 se zrodil 30. leden 1933, a když si 
připomínáme tento den, připomínáme si muže, kteří položili své 
Životy za německé národní obrození. 


Když se Adolf Hitler stal říšským kancléřem a my jsme mu 
blahopřáli, okamžitě poté odletěl do Mnichova. Měl jsem tu 
čest ho doprovázet. Byl to nádherný let. Když jsme letěli nad 
Landshutem a dalšími bavorskými městy, musel vážně 
přemýšlet o 9. listopadu 1923, který byl nyní odčiněn. Druhý 
den ráno položil Adolf Hitler na schodech Feldherrnhalle 
obrovský věnec s nápisem: A přece jste zvítězili! 
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Prapor s hákovým křížem se nyní třepotá na velkém stožáru, 20 
kroků od místa, kde kdysi leželi v krvi nacionální socialisté. Ve 
dne v noci nad velkým věncem věrně bdí příslušníci SA a SS až 
do dne, kdy bude na úzké straně Feldherrnhalle vztyčen 
památník na památku těch, kteří se 9. listopadu 1923 obětovali 
za svobodu Německa. 
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ZA NOVOU ŘÍŠI 


Vy, kteří nesete vlajky a standarty a pochodujete za nimi, buďte 
si vědomi, že bojujete za největší věc, za kterou se v Německu 
po tisíc let bojovalo, a nezapomeňte, kdo vám dal symbol této 

myšlenky: Hitler! 
Alfred Rosenberg ve „Voólkischer Beobachter“, 8. července 
1926 na závěr sjezdu výmarské strany. 
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Pochod do Feldherrnhalle 9. listopadu 1933, Alfred Rosenberg 
ve druhé řadě za Vůdcem. 
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ÚVOD K PROGRAMU NSDAP 


Tato stať je úvodem ke knize „„Wesen, Grundsätze und Ziele der 
NSDAP“ (Podstata, principy a cíle NSDAP), která vyšla v roce 
1922. Bylo již zřejmé, že první stoupenci hnutí naléhavě 
požadují prezentaci nacionálněsocialistických myšlenek. V 
reakci na to napsal Alfred Rosenberg tuto brožuru, která si může 
nárokovat čestný titul prvního pamfletu nacionálně 
socialistické strany. Proto zde zařazujeme jeho úvod jako 
trvalou připomínku prvních dnů německého obrození. 


Pokud národ upadl do velkého neštěstí, ale stále disponuje 
skutečně vitálními duchovními silami, stává se jasná odpověď 
na otázku po hlubších příčinách jeho úpadku první podmínkou 
znovuzrození. Už samotná skutečnost, že tak velká říše, jako 
byla německá, dokázala obstát před celým světem, aby se pak 
zhroutila a - po tomto zhroucení - ukázala nejhorší odvrácené 
stránky někdejšího hrdinského ducha, nutí každého myslitele k 
egoistické „ekonomické“ myšlení, duch bezduchého 
internacionalismu spojený s rozšířenou arogancí sice veřejně 
převládl 9. listopadu 1918, ale v lidech bujel už léta, celá 
desetiletí. Četné varovné hlasy zůstaly nevyslyšeny; hnán 
démonickou touhou po čistě technických, ekonomických 
výbojích, povzbuzován materiálními omezeními (přelidnění 
atd.), bez vůle uchopit problém prostoru a podle toho 
cílevědomě jednat, ztratil německý národ duševní rovnováhu a 
stal se obětí svůdců, kteří využili zploštělého stavu mysli k 
vštěpování  doktrín, které lid otrávily © (humanismus, 
internacionalismus, pacifismus, parlamentarismus atd.). 
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Srpnové dny roku 1914 a všechny hrdinské činy německého 
lidu v poli i doma přinesly národní revoluci proti tomuto 
patologickému stavu. Ale patogeny se dostaly příliš hluboko do 
krve a jejich prostřednictvím se hrdá stavba, sen staletí, 
opotřebovaná utrpením a hladem, během několika dní zhroutila, 
aby uvolnila místo systému a lidem, jejichž existence se stala 
výsměchem staré, velké minulosti, výsměchem němectví ve 
špatném slova smyslu. 


Nyní nastal velký zlom, kdy se musí rozhodnout, zda bude 
střední Evropa domovem jen skupiny lidí, kteří shodou 
okolností mluví německy, ale jinak už nemají společný tep 
srdce, nebo zda starý idealismus ještě dokáže povstat z 
nejhlubšího studu a z 80 milionů lidí vytvořit společenství krve, 
lidí a osudu. V prvním případě je pád - zasloužený pád - 
zpečetěn, v druhém žádná mocnost na světě nebude schopna 
zabránit vzkříšení Německa. 


Nacionální socialisté se staví proti všem materialistickým, 
obchodnickým a mamonářským myšlenkám s vírou v 
idealistické síly a vyzývají k vědomému, nelítostnému boji proti 
mocnostem, které zčásti vědomě podporovaly úpadek 
Německa, zčásti byly příliš slabé, aby se mu postavily, ale 
přesto si nárokovaly právo vládnout německému národu. Bez 
peněz a zboží, jen s touto vírou byl boj zahájen. Proti všem 
stranám. Neboť ať už „pravicové“ nebo „levicové“, všechny 
trpěly a stále trpí tak zásadními nedostatky, že jsou stejně vinny 
neštěstím německého národa. 


Jedinou osudovou chybou bylo přípustné falšování pojmů 
národní a sociální. Kruhy a strany, které předstíraly, že hájí 
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nejcennější národní hodnoty, tak až příliš často činily pouze z 
hlediska zahraniční politiky. Z hlediska domácí politiky často 
považovaly hodnost, postavení a peníze za dostatečné výhody 
k tomu, aby se na soukmenovce v pracovním oděvu dívaly 
svrchu jako na občana druhé kategorie. Spoluobčan nebyl 
oceňován jako takový, ale jako ekonomický objekt. Tato 
arogance postavení se v rukou lidu nepřátelských vůdců stala 
vítaným agitačním prostředkem. 


K tomuto zlu přispělo 1 ztotožnění dynastie a národních zájmů. 
Nepochybně existovaly doby, kdy osobnost krále nebo císaře 
byla zároveň garantem celé říše. Avšak skutečnost, že se tento 
stav stal trvalým, povinným přesvědčením, podporovala 
byzantinismus, který se snažil zakrýt všechny slabiny císařské 
vlády a tímto způsobem, byť neúmyslně, zase posiloval odpůrce 
německého státu jako takového. Zapomínalo se, že národ, jeho 
zájmy, blaho a čest musí mít přednost 1 před osobností 
panovníka. V důsledku toho se | zahraničněpolitický 
nacionalismus často stával protinárodním, protispolečenským. 


I zde se zahraničněpolitický nacionalismus Často stával 
protietnickým, protisociálním a byl namířen proti dělníkům - 
národní inteligenci, která byla vlastně povolána vést národ v 
jeho životních bojích - a manuálně pracujícím, čímž dával 
bezohledným živlům a zahraničním agitátorům příležitost 
zneužít strádání hladovějících vrstev obyvatelstva ke zcela 
jiným než deklarovaným účelům. 


Hlásání třídního boje tak padlo na úrodnou půdu a jeho 
představitelé nenechali po celá desetiletí uplynout jediný den, 
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aby se nepokusili znovu otevřít rány v německém politickém 
organismu. 


Německý dělník se viděl odtržený od spřízněné intelektuální 
třídy a věřil v učení o věčném třídním boji jako přírodním 
zákonu; slyšel mnoho emisarů cizích národů říkat totéž co jeho 
domácí vůdci a věřil v rovnost lidí a v solidaritu proletariátu 
všech zemí; Viděl, jak se denně projevuje nespravedlnost věku 
stroje, a věřil ve spravedlivý stav budoucnosti; cítil neviditelný 
kapitál ovládající rasy, denně viděl před očima své často lidem 
nepříliš přátelské podnikatele a věřil v nutnost svržení každého 
kapitálu, ve vykoupení prostřednictvím diktatury proletariátu. 


Kromě toho, že marxismus sledoval zdánlivě ideální cíle, uměl 
ve své skutečné podstatě míchat a falzifikovat socialistické 
myšlení, které bylo v pohybu již dlouho před ním a předtím 
organicky rostlo. Zatímco hlásal rovnost, rovnost mezi Němci, 
Francouzi, Židy a Číňany, učil bojovat na život a na smrt mezi 
různými třídami uvnitř téhož národa, čímž sám sebe od samého 
počátku vyvracel; zatímco vlastnictví nejen občas označoval za 
krádež, jak to dělával, ale za krádež z principu (přičemž 
logickou absurditu - že kde není vlastnictví, nemůže existovat 
ani pojem krádeže - zcela zamlčoval), a neučil nic jiného než 
osobní obohacování na úkor druhých. 


Marxismus tvrdil, že bojuje proti lichvářskému globálnímu 
kapitalismu, ale od svého vzniku spolupracoval s velkými 
mezinárodními bankami a burzami. A to až do dnešních dnů. 
Devátý listopad 1918 byl burzovní revolucí provedenou s 
antikapitalisticky naladěnými, oloupenými a rozbouřenými 
dělníky s dlouhodobým cílem obehrát německý národní 
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průmysl a zemědělství, které ještě nebyly zcela ovládnuty 
světovými bankami, do rukou nadnárodního úvěrového 
kapitálu. To byl účel boje proti těmto hospodářským silám 
Německa, které byly spjaty s půdou, jak jej vedl 
„antikapitalistický“ marxismus ve spojení s plutokratickou 
demokracií. Ale to byl také smysl toho, že sociální demokraté 
od roku 1880 hlasovali v Říšském sněmu proti všem zákonům 
o lichvě, burzovním daním, daním z přepychu atd. Nepřáli si 
blaho lidu, ale © záměrně a systematicky pěstovali 
nespravedlnost, aby mohli organizovat revoluční vojska s 
pomocí nespokojenosti, kterou sami podporovali. 


Byl to největší podvod 19. století, který nakonec zvítězil v 
Moskvě v listopadu 1917 a v Berlíně v listopadu 1918: 
antikapitalistická světová revoluce vedená služebníky širokého 
kapitálu. 


Marxismus nebyl společenským duchem socialismu, ale jeho 
vědomým, jen skrytým výsměchem. Marxismus nebyl 
vyhlášením války materialismu doby, ale korunou tohoto 
mamonistického myšlení. Marxismus vůbec nebyl 
ekonomickým bojem, ale vyhlášeným bojem o moc a kulturu 
proti všem národům Evropy. Marxismus skloubil myšlenky 
internacionalismu, třídního boje a pacifismu do socialistického 
principu, který s nimi neměl nic společného. 


Tento zrůdný světový podvod byl zcela umožněn pouze tím, že 
v průběhu 19. století se vedení jak vykořisťovatelského 
kapitalismu, tak marxismu ocitlo v rukou představitelů jednoho 
a téhož národa: v rukou Židů, takže marxismus byl a je v 
konečném důsledku rasovým bojem. 
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Židovská povaha, osvobozená téměř od všech zábran 
Francouzskou revolucí a jejími dopady v jiných zemích, měla 
stejný účinek jako v předchozích stoletích. Houževnatá energie, 
bezohlednost, mezinárodní solidarita s občanskou rovností, 
vrozený parazitismus..., to vše vytvořilo základ židovské 
peněžní nadvlády, která nás charakterizuje dodnes. 


Aby bylo vzrůstající nebezpečí rodícího se dělnického hnutí 
neškodné, židovský  vysokokapitalistický bankovní svět 
„podporoval“ marxismus, zakládal „dělnické“ noviny, budoval 
odborová centra, štval proti podnikatelům a zemědělcům, 
podněcoval © denominaci na | denominaci, aby vládl 
prostřednictvím rozdělení! Proto již po desetiletí stojí v čele 
všech dělnických stran ve všech zemích Židé nebo 
bezvýznamní lidé, kteří jsou v dobrém 1 zlém spjati s existencí 
své strany, a zlovolní snaživci, kteří existují v každém národě. 
Ve velmi malé míře se mezi těmito vedoucími lidmi vyskytovali 
také nevědoucí fantasté; ti byli stejně škodliví jako vědomí 
podvodníci. 


Hříchy zemědělců a průmyslníků byly příčinou podvodu a již 
po desetiletí se hospodářský a politický boj vede na špatné 
frontě: místo aby podnikatelé a dělníci uznali svou národní, 
politickou a hospodářskou jednotu a obrátili se na základě 
tohoto poznání proti mobilnímu bankovnímu kapitálu tížícímu 
všechny národy a vše ničící burzovní spekulaci, vedou proti 
sobě urputnou válku ve prospěch a blahobyt smějící se třetí 
strany: burzovního Žida a jeho duchem obřezaných bratří. 


Proto nacionální socialisté vyhlašují válku nejen těmto 
bankovním syndikátům a jejich majitelům, kteří už ovládají 
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téměř všechno, ale také každému jednotlivému průmyslníkovi 
nebo zemědělci, který zapomíná na svou národní povinnost 
před vlastním zájmem. A proto tento nelítostný boj, protože tito 
škůdci narušují nutnost hospodářství vázaného na národ. 
Chraňte národní hospodářství, bojujte s jeho opovrhovateli. 


Nacionální socialismus vidí svého úhlavního nepřítele v 
hrubém materialistickém marxistickém světovém názoru, který 
nahradil pojem kvality čistě materiálním pojmem kvantity, 
který popřel hodnotu tvůrčí osobnosti a povolal masy, který 
učinil národnostní a politickou lež svým principem (přičemž 
stranická příslušnost hraje až druhotnou roli). Překonat tento 
světový názor a zničit jej, ale zároveň učinit jeho hlavní 
představitele neškodnými ve všech směrech, je jedním z 
nejdůležitějších cílů NSDAP. Jakmile toho bude dosaženo, 
teprve pak bude volná cesta k Německé říši, ke skutečně 
německé otčině. 

Nyní je jasné, proč nové lidové hnutí nese název Nacionálně 
socialistická německá dělnická strana. 


Je národní, nacionalistický se vší vroucností nového prožitku 
dávné, jen pohřbené podstaty; socialistický v poznání, že 
spolutvůrce, budovatel prostředí státu nesmí v nejlepším 
případě dostávat sociální almužnu (jak se to stalo ze strany 
liberálního státu), ale že stát jako takový má povinnost být 
opatrovníkem všeho, co všichni jeho členové potřebují. V 
dalším poznání, že toto vše nelze uskutečnit, dokud nebude 
zneškodněn bacil, který otravuje naši krev a naše duše: Žid a z 
něj zrozený židovský duch se svými stoupenci z německého 
prostoru, a nekompromisní boj proti těmto  svůdcům 
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německého národa je naprosto nezbytný. A to zároveň 
znamená: boj všech duševně 1 fyzicky  produktivních 
pracujících proti trubcům a parazitům. Pro nacionální 
socialismus neexistují ani „proletáři“, ani „občané“ jako dvě 
smrtelně nepřátelské třídy, ale pouze Němci jako pokrevně a 
osudem spjatí společníci. Tvůrčí Němci. 


Dnešní doba velkých osudových změn přinesla nový pohled na 
svět, dějiny a stát, který sice ještě není jasně formalizován, ale 
jehož směr je již jasně vymezen. Dějiny už nepoznáváme jako 
„věčný vývoj lidstva“, ať už směřuje k humanitě, ať už směřuje 
ke christianizaci všech národů, ať už směřuje k nějak 
představované „kultuře lidstva“, ani jako surový třídní boj, ale 
jako konfrontaci duchovně-rasových sil s jejich okolím a jinými 
rasami. Vznik a zánik ras je posledním pro nás poznatelným 
velkým přírodním zákonem; jeho nerespektování vytvořilo 
rasový chaos, který kdysi zničil velké árijské kultury Indie, 
Persie, Řecka a Říma. Sebeuvědomění evropského rasového 
ztělesnění Germánů je nejniternějším probuzením naší 
současnosti, oné síly duše, která nechce nic jiného než 
reprezentovat sama sebe v pevném přesvědčení, že tak může 
vytvořit to nejcennější, čeho je schopna. Po staletích popírání 
věčné přirozenosti se lidové, nacionálně socialistické hnutí 
vědomě znovu začleňuje do zákonitosti věčného životního 
procesu. Toto vědomí mu dává sílu a víru. 


Hnutí se nazývá stranou, protože si střízlivě uvědomuje, že 
takový vyhlášený mocenský boj proti celému světu nemohou 
vést nestranická, veskrze smířlivá sdružení, ale pouze spojení 
jasně definovaných bojujících osobností a energií. Nacionální 
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socialismus se otevřeně hlásí k tomu, že je bojující stranou, 
která možná nikdy nevytvoří početní většinu, ale činí tak ve 
skálopevném přesvědčení, že ztělesňuje lidové hnutí, které 
jednou rozhodne o osudu Německa a ukáže 1 ostatním národům 
nové cesty budoucnosti. Zatím však znamená boj a boj vždy 
znamená boj člověka proti člověku, strany proti straně. 


Na základě všech těchto poznatků je povstání za svobodu 
německého lidu nazýváno: 


Nacionálně socialistická německá dělnická strana! 
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NACIONÁLNÍ SOCIALISMUS VE SVĚTOVÉM BOJI 


Tento téměř vizionářský text pochází z listu „„Volkischer 
Beobachter“ z 27. ledna 1923 a byl napsán pro sjezd strany v 
roce 1923. Alfred Rosenberg doprovázel všechny stranické 
sjezdy svými zásadními eseji či projevy; ty jsou neodmyslitelně 
spjaty s historickým obrazem těchto militantních vystoupení 
hnutí. 


Nacionálnímu socialismu se dařilo jako každé nové velké 
myšlence: zpočátku si ho nikdo nevšímal, pak proti němu 
bojovaly všechny síly zkažené doby pomluvami, výsměchem a 
násilím, přesto se rozrostl v lavinu. Všechny strany a osobnosti, 
které se živily klamáním německého národa a nyní se ocitají 
stále více odhalené, se na to dívají se vztekem. Ohromené a 
šokované stojí prohnilé struktury starého národního života a 
nechápou nového ducha německé budoucnosti. Zvápenatělé v 
srdci 1 v mozku nejsou schopny ani pomyslet na myšlenku: že 
za neštěstí Německa musí být nějak vinen každý, že je třeba si 
uvědomit, že dnes je možné nemožné, že neslučitelné se přece 
může, musí a bude sjednocovat! 


A tak se všichni, kdo se probouzejí, připojují k novému 
lidovému obrození, jehož existence už dnes dokazuje, že hodina 
německé svobody jednou udeří. Neboť v něm ožilo to, co jediné 
je schopno plodit život: víra, smysl pro sebeobětování a 
nezkrotná vůle bojovat za velkou myšlenku. 


Tato neochvějná energie přinesla v průběhu let své ovoce. 

Odpůrci museli proti své vůli čelit novému lidovému hnutí, 

mnoha vědátorům ze všech táborů náhle spadly šupiny z očí a 

boj světových politických sil a ideologických sil se jim náhle 
108 


ukázal ve zcela jiném světle než dříve. V různých novinách se 
objevovaly další a další zevrubné články, které se snažily 
probuzenému gigantu čelit. Zároveň se však naplno rozběhla 
pomlouvačná kampaň. Jedna strana označovala nacionální 
socialismus za velkokapitalistický, monarchistický, reakční, 
druhá v něm viděla odrůdu komunismu, třetí ho označovala za 
bavorské separatistické hnutí, čtvrtá za krajně unitářské... 
Přitom odpovídala jen na jednu otázku: Co je užitečné pro celý 
tvořivý německý národ a co odpovídá jeho podstatě? Bez 
ohledu na to, co je nahoře a dole, napravo a nalevo? 


Když se staré formy rozbíjí a doba dozraje k duchovní obrodě, 
pak jsou marné všechny lži a pomluvy, dokonce 1 veškerá 
poctivá a přesvědčivá opozice. Nová forma vyrůstá a vytlačuje 
nebo drtí vše, co jí stojí v cestě. 


Mnozí v Německu proti nám bojují, mnozí se rozčilují nad 
údajnými „převraty“, nad „plánovanými vraždami“ a tak dále. 
Málokdo si však uvědomuje, že nacionální socialismus je pro 
dnešní svět mnohem více nebezpečný než nějaký puč. Je to 
předzvěst nového věku pro celou Evropu, pro bílou rasu vůbec. 


Německý boj se dnes opět stal bojem světovým, 1 když se 
němečtí nacionální socialisté neřídí ničím, vůbec ničím jiným, 
než jen svou bezmeznou láskou k německému národu. 


www 


Proto jsme se sešli v jedné z nejtěžších hodin německého 
národa, abychom vyjádřili svou nepřemožitelnou víru v tento 
národ a zavázali se, Že použijeme všechny své síly k jeho 
vzkříšení z hanby a potupy. 


Konečné vítězství je jisté. 
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JEDEN MUŽ 


Po rozpadu hnutí 9. listopadu 1923 přestal vycházet 1 
„Volkischer Beobachter“. Během procesu s Hitlerem napsal 
Alfred Rosenberg 18. února 1924 do „Grobdeutsche Zeitung“ 
následující vyznání loajality Adolfu Hitlerovi. 


Statisíce lidí, kteří si přečtou první ospravedlňující projev 
Adolfa Hitlera, 1 když jsou jeho smrtelnými nepřáteli, tak učiní 
pouze s vnitřním šokem. Zde, pokud vůbec někde, mluví 
člověk, který za svůj porobený národ obětoval poslední kapku 
krve, zaslepený až k šílenství. Ať už na bojištích Francie, ať už 
před tisíci svých nepřátel a přátel, ať už před soudem, všude 
zůstával stejný: vůdce, muž, který ztělesňoval touhu těch 
nejlepších, který dal výraz jejich naléhání až k činu, až za 
hranici činu. Kéž jeho slova zazní ze soudní síně, kam až 
německý jazyk dosáhne, aby dnes pevně věřil, že mu německý 
národ rozumí! Ať se ze všech německých okresů ozve přísaha 
věrnosti jako odpověď na jeho slova, vroucí poděkování za to, 
že probudil duši našeho pokleslého národa... 


Jaký byl, takový je 1 dnes: hrdě se vypíná vzhůru: „Jen já nesu 
odpovědnost 


16s 


. Stejně jako on narukoval do boje, když to bylo 
zdánlivě beznadějného boje proti zradě spáchané na našem 
národě; stejně jako když kráčel 9. listopadu neozbrojen v čele 
svých vojáků, stejně jako když stál před soudem - před svým 
činem, jako celek, jako jeden muž! 

Tím byl a je Adolf Hitler. A kéž by měl v nadcházejících 
těžkých dnech jistotu: miliony německých srdcí pro něj dnes 
bijí ještě víc než dřív, je tisíckrát milovanějším lidem, který 
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zůstal nezkažený, než v době, kdy se ještě jako svobodný 
člověk nechal vést jásajícími údernými oddíly. 

Pokud ho rýpavá mnichovská demokratická smečka nazve u 
soudu šaškem, dočká se jen opovržení všech Němců. Poslání 
Adolfa Hitlera neskončilo, teprve začíná, skrze boje, radost, 
bolest a zoufalství vede jeho cesta; a pokud „německá“ podstata 
není snem potopené minulosti, ale stále dřímá v lidu jako 
duchovní síla, pak ho tento lid jednou vynese jako svého vůdce 
až tam, kam patří. Ať už bude výsledek jednání jakýkoli, láska 
a obdiv budou v neochvějné věrnosti provázet muže, jehož 
srdce zná jen jedno: německou otčinu, německý lid, německou 
svobodu! 
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NÁRODNÍ MYŠLENKA STÁTU 


Z knihy „Der volkische Staatsgedanke - Untergang und 
Neugeburtť“ od Alfreda Rosenberga. Franz Eher-Verlag. 1923. 


V dobách míru dochází k rozdělení myslí téměř nepozorovaně. 
Pomalu, v průběhu desetiletí, dochází k vnitřnímu přechodu k 
problémům světového názoru a státu. Až nakonec toto napětí 
uvnitř národa nebo různých lidových organismů jako celku 
dosáhne takového stupně, že musí dojít k vybití. Mír je 
nahrazen válkou, pomalý vývoj katastrofou. Teprve v těchto 
dobách si lidé náhle uvědomí, do jaké míry se jejich duch již 
rozdělil, a zjistí, Že v dobách rozhodování staré, často ještě 
uctívané názory upadají do nicoty, že náhle ožívají jiné, zcela 
nové syntézy, které k sobě vážou vše, co hledá, bojuje a usiluje. 


Není naším úkolem charakterizovat zde jednotlivé epochy 
intelektuálních a politických rozhodnutí z minulosti s 
přesvědčivým hodnotícím soudem, ale lze konstatovat, že na 
počátku 16. století se uvolnilo velké napětí a myšlenka hlásaná 
Lutherem prošla všemi státy Evropy. V roce 1789 opět ležela 
jako kapalina nad celým světem a stejně jako v roce 1517 začal 
pokus o náboženskou a politickou obnovu, tak i zde se nová 
idea státu dostala do vědomého protikladu k jiné. Jedna 
zvítězila, druhá se zhroutila. 


Dnes se opět nacházíme uprostřed zápasu, který má 
světonázorovou 1 národní povahu. I když si to věčně vlažní a 


-r ve. 


skrývají za staré, vnitřně dávno prohnilé státní názory, aby 
nemuseli zaujmout stanovisko k otázkám současnosti a 
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budoucnosti, boj začal a neskončí, dokud nezvítězí nová 
syntéza života. Nejprve v jedné evropské zemi, pak v ostatních. 


Dnes všichni cítíme vnitřní rozklad a hluboce toužíme po 
novém způsobu Života. Už nechceme minulost, nenávidíme 
přítomnost, usilujeme o budoucnost německého národa ... 


Víme, kam patříme. Nejsme schopni detailně rozpoznat, co nás 
čeká v budoucnosti, nedokážeme přesně říci, jakou podobu 
bude mít jednou naše touha. Vidíme však cíl, který září v dálce, 
a musíme se vydat na cestu k němu. Jsme k tomu neodolatelně 
nuceni a toto přesvědčení se jednoho dne ukáže jako správné. 
Jsme předchůdci nové éry, a 1 kdyby se jí mnozí z nás nebo 
všichni nedožili, stejně budeme moci na jejím konci říci: žil 
jsme a bylo dobré žít a bojovat... 
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„VOLKISCHER BEOBACHTER“ O SVÉM 
ZNOVUOBNOVENÍ 


„Völkischer Beobachter“, 4. dubna 1925. Když byl „Völkischer 
Beobachter“, který byl po 9. listopadu zakázán, a v roce 1925 
znovu obnovil funkci, Adolf Hitler opět pověřil A. Rosenberga 
hlavním redaktorem listu, kterým je dodnes. Během prvních 
šesti měsíců existence nové říše se „Völkischer Beobachtet“ 
stal největším deníkem v Německu. 


Když 9. listopadu 1923 začalo pronásledování všech 
nacionálních socialistů, generální komisař Bavorské lidové 
strany, Jeho Excelence Dr. Gustav von Kahr, přirozeně zakázal 
1 „Völkischer Beobachter“. Téměř o rok a půl později, krátce po 
výročí odsouzení Adolfa Hitlera, se znovu objevil jako deník a 
bojový list nacionálněsocialistického povstání za svobodu ve 
velkém Německu. 


Politická situace se od roku 1923 v mnoha ohledech velmi 
změnila, ale poroba německého národa zůstala, a dokonce se 
ještě zvětšila. Dokonce 1 ty skupiny, v něž mnozí ještě doufali, 
přešly do tábora bezuzdné politiky plnění. Nacionálně 
socialistické hnutí je proto více než kdy jindy nadějí Němců, 
kteří milují svou vlast. Bylo by neupřímné zastírat, že se v 
uplynulém roce stalo mnoho, čeho lze hluboce litovat. Ale 
právě proto nyní platí jediné: plnit svou povinnost. 


Kdysi dávno stavěly gotické katedrály celé generace. Stávalo 

se, že mnoho lidských faktorů často zdržovalo dokončení díla, 

a přesto dnes před námi stojí jako odlité z jediné formy. Bylo to 

možné, protože konečný návrh, architektonická idea, byl 

základem celého díla jako účinná, odlitá forma. Tak je tomu i s 
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naším hnutím, bude - navzdory všemu - organicky růst a 
rozvíjet se, protože nacionálně socialistická idea státu je 
přítomna v nárysech a půdorysu duší tolika Němců a již si 
uvědomila, že musí jít a půjde svou cestou přes všechny 
překážky, pokud německý národ jako takový má ještě duchovní 
sílu. „Völkischer Beobachter“ se bude 1 nadále neochvějně 
věnovat boji za nacionálněsocialistickou státní ideu a národní 
světonázor. 


Stanovili jsme si za cíl rozvinout jej, z nutnosti opět z malých 
začátků, v nejostřejší a nejpřednější velkoněmecké noviny. 
Prosíme naše staré přátele doma 1 v zahraničí, aby nám opět 
poskytli spolupráci, aby nám předávali důležité zprávy, aby se 
k nám vyjadřovali, pokud mají něco příznivého na srdci. 


Od každého nacionálního socialisty se vyžaduje neúnavná, 
neohrožená práce; každý má povinnost přispět svým dílem k 
šíření „Völkischer Beobachter“. Čím vyšší náklad, tím bohatší 
může být a bude organizován, tím větší kruhy dnes zaslepeného 
německého lidu může zasáhnout. 
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VOJÁK A DĚLNÍK 
„Völkischer Beobachter“, 24. dubna 1925. 


Je mnoho schopných lidí, kteří se cítí celým srdcem Němci, 
kteří se také otevřeně hlásí k ostře vymezenému nacionálně 
socialistickému státnímu programu, ale kterým se slovo 
dělnická strana jeví jako nové omílání staré myšlenky třídního 
boje v protikladu k žádoucímu národnímu společenství. Tato 
myšlenka je však zřejmá díky desítkám let marxistické 
propagandy, která pojem manuálně pracujícího člověka 
využívala všemi bezskrupulózními prostředky k propagaci 
třídního boje s cílem rozložit organický lidový boj: ve stále se 
zostřujícím třídním a sociálním boji se totiž takzvaná buržoazní 
část cítila být nedělníky a tento pojem si s sebou nese dodnes. 
Problémem nacionálněsocialistického hnutí je však vrátit 
pojem dělníka do správné perspektivy. Nechce třídní boj s 
manuálně pracujícími na jedné straně a občany na straně druhé, 
ale národní společenství všech pracujících proti všem 
parazitům. Toto označení dělníka, aplikované na velkou 
obecnost, zbaví pojem dělníka charakteru třídního boje a již 
vnitřně uková ono smíření, které jednou musí být vnějším 
znakem národního státu. 


Buržoazní strana musí mít na paměti, že pojem „občan“ 
neznamená nic pozitivního, ale vyjadřuje pouze bezvýznamný 
fakt státní příslušnosti určité země, zatímco pojem „dělník“ je 
založen na velmi konkrétní pozitivní představě úspěchu. Dobře 
smýšlející lidé si mohou objasnit, o co tu V podstatě jde, na 
jiném příkladu: když vešla ve známost kandidatura polního 
maršála Hindenburga, pronesl jistý slavný generál projev, v 
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němž řekl, že když nyní nejlepší voják německé armády 
prohlásil, že je ochoten kandidovat, je povinností každého 
projevit mu plnou podporu. Výraz „voják“ se zde vztahoval 1 na 
nejvyššího důstojníka německé armády. Pojem voják, původně 
hodnostní vázanost tím, že byl rozšířen na celý důstojnický 
sbor. Podobně 1 pojem „dělník“ by měl ztratit svůj charakter 
čistě manuální práce a ať už je někdo učenec, technik, umělec 
nebo spisovatel, všechny tvůrčí lidi by měl spojovat pojem 
„dělník“ a pouze trubci společnosti by se měli omezovat na své 
tituly a stavět se mimo tvůrčí společenství lidí. 


Koncepce dělnické strany v nacionálně socialistickém smyslu 
tedy není opakováním marxistického pokusu, ale jeho pravým 
opakem! Nacionálně socialistický politik se cítí být zajedno s 
celou německou manuální pracovní silou, s níž je nerozlučně 
spjat, 1 když to řada agitátorů dodnes není schopna vidět. 
Výrazy „voják“ a „dělník“ by měly mít jiný zvuk než dnes, kdy 
se stále používají k podněcování třídní nenávisti. V budoucnu 
by měly splynout v pojem národní společenství a společenství 
pracujících. Teprve pak budou vytvořeny vnitřní předpoklady 
pro vznik nacionálně socialistického státu. 
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NÁRODNÍ SOCIALISMUS? 


„Volkischer Beobachter“, 1. února 1927 Vidíme zde stejně 
Jasně jako v předchozím eseji „Voják a dělník“, jak důležité 
bylo v prvních letech používat co nejostřejší a nejpřesnější 
formulace cílů nacionálního socialismu, aby se do řad mladého 
hnutí nedostal zmatek zvenčí. 


Slova jsou sice jen symboly, ale jejich použití a způsob, jakým 
jsou zdůrazněna, mají magicky podmanivou sílu. Jména 
Postupim, Výmar, Bayreuth, dříve nenápadná označení, v sobě 
nyní při vyslovení nesou plnost celého Německa. Pro někoho 
více, pro jiného méně - záleží na síle rozumu a duše -, ale v 
každém případě se vynořují jako duchovní síla, jakmile zazní. 
Pro miliony lidí znamenají slova Řím, Wartburg, Mekka něco 
podobného. Miliony lidí cítily, jak se jich zmocňuje celá bytost, 
když se mluvilo o „německé říši“, jiné, když se oslavovala 
„Internacionála“. 


Dnes je pro mnoho tisíc lidí podobným symbolem slovo 
„nacionální socialismus“. V něm, v tomto jediném slově, se 
skrývá ona syntéza velkých problémů naší doby, která tvoří 
podstatu našeho hnutí: syntéza nacionalismu a socialismu. 
Nacionalismus, očištěný od formálních a ekonomických náhod; 
socialismus, zbavený klamu 1internacionalismu v jakékoli 
podobě. Všichni pevně věříme, že až toto slovo v budoucnu 
zazní, povstanou tím miliony lidí v duchu celého boje za 
svobodu našeho lidu. Měli bychom toto jméno používat jako 
jedno slovo, jako jedno hlavní slovo, tedy co nejucelenější a 
nejnedělitelnější. 
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V našich kruzích na východě se však nyní hovoří také o 
„národním socialismu“. Samozřejmě se tak děje v nepravém 
slova smyslu, protože všichni členové strany, kteří tak činí, 
přirozeně smýšlejí stejně jako na počátku já. A přece je v použití 
těchto dvou slov nebezpečí. Nebezpečí spočívá v tom, že 
Němci, kteří se teprve budou rekrutovat, mohou získat jiný 
dojem, než jaký byl zamýšlen. 


Neboť použití verze „národní socialismus“ místo „nacionální 
socialismus“ by mohlo snadno vyvolat dojem, že socialismus je 
to hlavní, národní jen přívlastek, vysvětlení hlavního slova, 
abych tak řekl. Ve skutečnosti je to však spíše naopak: to věčné, 
co chceme zachovat přes všechny proměnlivé formy, je národ. 
Všechno, ale také všechno musí sloužit k posílení rasových 
základů, které zaručují prosperitu národa. Z tohoto hlediska se 
socialismus - očištěný od marxismu - jeví jako státní nástroj, 
který má ve službách jednotlivce 1 celku chránit národní jednotu 
před soukromými nezřízenými touhami. Nejde o realizaci 
abstraktní ideje zvané „socialismus“, ale o službu tomu 
nejkonkrétnějšímu, národu. Proto také slovo „národ“ musí stát 
jako podstatné jméno, spojené se slovem „socialismus“, a ne 
jako doplněk s malým písmenem. 


Nejsme tedy, přísně vzato, „národní socialisté“, ale nacionální 
socialisté. Je nejvyšší čas to jasně zdůraznit, protože mnoho 
našich řečníků a spisovatelů si zvyklo používat první verzi 
samostatně kvůli tomu, že se dříve používala pouze 
neautentickým způsobem. Zde je tedy nebezpečí posunu v 
našem celkovém pojetí zřejmé. Je třeba ho odstranit tím, že se 
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napříště bude mluvit a psát pouze o nacionálním socialismu 
jako o sjednocujícím a hlavním výrazu. 
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VLAJKA 


„Volkischer Beobachter“, čtvrtek 8. července 1923, napsal 
Alfred Rosenberg na závěr výmarského stranického sjezdu 
NSDAP, červenec 1926. 


Každá opravdová touha vytváří symbol. Při pohledu na takový 
symbol ožívají V nejprostším člověku všechny představy, 
osobnosti a zkušenosti, které se k symbolu váží. V 
každodenním životě si mnozí lidé neuvědomují, jak mocná 
ideotvorná síla sídlí v lidském srdci, které se při pohledu na 
plukovní prapor náhle cítí být zajedno s tisíci těmi, kteří 
bojovali a krváceli pod praporem, jenž byl v minulých staletích 
roztrhán v mnoha bitvách. Německý námořník, který mával 
vlajkou „Nůrnberg“, než se jako poslední potopil do vln před 
zraky nepřítele, se stal mystickým ztělesněním vlajky, jejíž 
mávání kdysi ztělesňovalo velikost Německa a neslo jeho 
jméno do nejvzdálenějších zemí. 

S vlajkou vedete do boje miliony lidí, ale vlajka má skutečnou 
hodnotu jen tehdy, je-li symbolem postoje k životu, který 
vyvěrá z lidského základu. Tím je černá svastika na bílém poli 
a ohnivě rudém pozadí. Svastika, germánský symbol rasy a 
symbol boje za hodnoty našeho národa. Černá, bílá a červená 
barva byly posvátným praporem, pod nímž vznikla druhá říše a 
pod nímž položily své Životy dva miliony německých hrdinů. 
Nyní se nacházíme v chaosu. Z tohoto chaosu, na pozadí tohoto 
chaosu, se každému, kdo dokáže vidět, již jasně a zřetelně 
vynořuje idea a podoba Třetí říše: věčný rasový symbol a staré 
hrdinské barvy cti ve staronové podobě. Rasa a čest, čest a rasa, 
to hlásala každá vlajka, každá z mnoha, které stály těsně u sebe 
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V neděli 4. července ráno a večer byly neseny kolem Adolfa 
Hitlera, v počtu 500, následovány stále novými kolonami. Toto 
moře vlajek shromážděných na náměstí pak později znovu beze 
slov, ale silněji než jakákoli slova, vyslovilo nové vyznání. 


Během konference delegátů poprvé veřejně zaznělo, že spor o 
vlajku byl již překonán jak uvnitř, tak navenek. Na temném 
pozadí současnosti se již objevuje nejen idea a podoba Třetí 
říše, ale je zde již 1 symbol budoucnosti: vlajkou Třetí říše je 
nacionálněsocialistický prapor s hákovým křížem. Jejich 
vyznání: stát není cílem sám o sobě, ale prostředkem rasové 
ochrany. Rasová ochrana také není cílem sama o sobě, ale 
prostředkem k zachování myšlenky národní cti. Rasa a národ 
jsou nepostradatelnými nositeli této ideje, která se s nimi rodí a 
bez nich musí zemřít. Idea a substance jsou konečné jevy. 
Každá rasa má svou velkou ideu, každá idea hledá svou rasu. 


To pravděpodobně instinktivně pociťovaly všechny ty tisíce 
lidí, které do Výmaru hnala velká touha. Tam se jejich pocit stal 
živým a neotřesitelným vědomím. Farizejové a písaři všech 
vyznání a stran se budou smát - jako se smějí všichni, kdo se ve 
své víře zhroutili a přitom zůstali opovážliví: ale ti, kdo 
přísahali na vlajku s hákovým křížem, zakusili, že posvěcení 
vlajky je posvátný akt, jakkoli byl prostý, nebo spíše právě 
proto, že byl tak prostý. 

A vy, kteří nesete vlajky a standarty a pochodujete za nimi, si 
uvědomujete, že bojujete za největší věc, za jakou se kdy v 
Německu po více než tisíc let bojovalo. A nezapomeňte, kdo 
vám dal symbol pro tuto myšlenku: Hitler! 
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NEZAPOMENUTELNÉ DNY 
„Völkischer Beobachter“, 24. srpna 1927. 


Dny © Norimberku jsou pryč, ale zážitek © zůstane 
nezapomenutelný pro všechny účastníky, nejen pro stranické 
soudruhy; i ten nejzmatenější divák cítil, že se zde konečně 
jednou vzedmula prazvláštní německá vůle. Napjatá vzhůru s 
vědomě uchopeným cílem v mysli. A když SA se zářícíma 
očima pochodovali kolem svého Vůdce a hrdě na něj hleděli, 
pak se všechny ty tisíce v hnědých košilích mohly vrátit domů 
s vědomím, že Vůdce byl hrdý 1 na ně. Vždyť viděl, jak kolem 
něj prochází nejlepší německá krev, stejně jako v roce 1914, kdy 
se sám vydal v polní šedi jako ještě neznámý muž k německým 
hranicím, aby pomohl zachránit Německo. 


Všichni nacionální socialisté byli jistě hrdí na to, že během 
Norimberských dnů nedošlo navzdory obrovským davům k 
jedinému střetu, dokonce ani k drobnému incidentu. To je 
definitivní důkaz, že tam, kde nacionální socialismus dominuje, 
se německé národní společenství stalo praktickou realitou. 
Marxisté, nakolik byli dobrými německými dělníky, se vzdali 
všech protestů a neřídili se provokativními proklamacemi svých 
vůdců. Ostatně mnozí norimberští s radostným údivem viděli, 
že mnozí dělníci známí jako sociální demokraté, zjevně 
ohromeni dojmem hákového kříže armády německých dělníků 
mysli a pěsti, si připnuli slavnostní odznak s naší svastikou a 
praporní orlicí. Zejména v dělnických čtvrtích, kam nacionální 
socialista v roce 1920 a ještě v roce 1922 nesměl vstoupit, visely 
vlajky s hákovým křížem ze 4. a 5. patra. Podáváme si ruce s 
těmito německými dělníky, kteří se probudili z klamu 
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marxismu, v naději, že se jednou všichni stanou našimi, našimi 
jako jednotný oddíl bývalých rudých čepic, který v sobotu 
pochodoval kolem Adolfa Hitlera s páskami s hákovým křížem. 


Když se po vysvěcení v Luitpoldhainu vrátily prapory a 
standarty do šedé armády, ranními mraky se prodral široký 
paprsek slunce a zalil zářivým světlem mnoho tisíc lidí. Také 
dny v Norimberku byly paprskem světla v temnotě současnosti. 
Říkaly nám: Naše budoucnost! 
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STRANICKÁ SCHŮZE 1929 
„Völkischer Beobachter“, 6. srpna 1929. 


V Norimberku bylo přes sto tisíc nacionálních socialistů. Stejně 
tolik a ještě více jich bylo ze všech vrstev obyvatelstva, které se 
zúčastnily velkého pochodu nacionálně socialistické strany. Po 
tři dny stálo staré německé město Norimberk ve znamení 
hákového kříže, po tři dny bylo naplněno atmosférou 
probouzející se touhy německého lidu po svobodě. Celé hodiny 
pochodovaly hnědé kolony kolem svého vůdce Adolfa Hitlera 
s rozzářenýma očima, odhodláním ve tváři a nadšením na rtech. 
Pochod kolem mužů nacionálněsocialistických SA ze severu a 
jihu, z Ostmarky a Falce, z Čech a Korutan byl politickou 
demonstrací nebývalé naléhavosti, projevem národní vůle po 
svobodě všech Němců. 


Byla to demonstrace proti otroctví, v němž je němectví drženo 
násilím a zradou. Manifestací, která se tak originálně projevuje 
a musí projevit 1 dnes, protože osudová hodina německého 
národa udeřila a nemůže již dále snášet zbabělé uhýbání. Proto 
se tato stranická konference nacionálně socialistického hnutí ve 
všech svých projevech musela stát tak významným výrazem 
obrovské politické agitace, která dnes otřásá naším německým 
národem v samém jeho jádru. Vůdce hnutí v několika železných 
větách shrnul podstatu těchto obrovských bojů o náš osud. Na 
působivém © shromáždění při zahájení sjezdu prohlásil 
nacionálně socialistickou stranu za bojovou organizaci 
německého lidu a ve vášnivém závěrečném projevu tuto 
myšlenku korunoval svým apelem na německou sílu. 
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Podobně 1 projevy dalších řečníků na stranické konferenci byly 
poznamenány atmosférou probíhajícího politického kvasu mezi 
německým lidem. Například když Gottfried Feder důrazně 
prohlásil, že odpor proti hrozbě finančního zotročení 
prostřednictvím Youngova plánu je poslední šancí, jak vůbec 
vyjádřit politickou vůli, nebo když generál von Epp, stojící před 
sarkofágem našich padlých hrdinů z války, vyzval k závazku 
napodobit tyto muže a prokázat jejich odvahu ve smrti činy v 
boji za obnovení německé svobody. „Jsme posledním 
kontingentem německého národa,“ řekl Julius Streicher ve 
svém uvítacím projevu a vyjádřil myšlenku, která byla kdysi 
důvodem, proč se všichni srdcem 1 rukou zavázali nacionálně 
socialistické straně. 


A která je dnes opět důvodem, aby se všechny tisíce lidí zapojily 
do řad nacionálně socialistické fronty a nechaly ji vyrůst v 
nejmocnější lidové hnutí tohoto století. Zde se odehrává 
revoluční čin v politicko-duchovní oblasti, jehož cesta bude 
vykoupena oběťmi. Krev, která proudila v Norimberku ve 
dnech sjezdu naší strany, je také výsledkem stejného vášnivého 
šoku, který zachvátil celý německý národ. Šok, který musí 
nutně vést ke zločinům těch politických sil, které se cítí nejvíce 
ohroženy blížícím se převratem politického charakteru 
německého národa. 
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PODSTATA NACIONÁLNÍHO SOCIALISMU 


Projev na stranickém sjezdu NSDAP v Norimberku ve dnech 
1.-4. srpna 1929. Nedlouho poté napsal Alfred Rosenberg svůj 
známý stejnojmenný pamflet. Některé části tohoto projevu byly 
zařazeny do „Mýtu 20. století“. 


Letošní sjezd strany představuje zvláštní mezník ve vývoji 
nacionálněsocialistického hnutí, protože první obtížná léta 
náročné přípravné práce, která byla nutná při zakládání 
místních skupin po celé Říši a jejich postupném organizování, 
V jistém smyslu skončila. Zároveň se však také ukazuje, že stále 
širší masy začínají poznávat naprostou bezradnost dosavadní 
zahraniční 1 domácí politiky Německa a v souladu s tím 
vyhledávají dosud zesměšňovanou doktrínu a naslouchají 
projevům a spisům té opozice, která po léta neúnavně 
předpovídala neúspěšnost a nepřátelskost politiky plnění vůči 
lidu a odsuzovala oklešťování národní myšlenky doma. Tato 
situace v našem vývoji klade na všechny nebývalé nároky do 
budoucna, a to nad rámec všech technických a organizačních 
záležitostí, protože probouzející se masy se na nás nyní obracejí 
s tisíci otázkami zásadního a každodenního politického 
charakteru. Abychom proces začleňování nováčků urychlili a 
dali mu jednotný směr, je naprosto nezbytné na sjezdu jasně a 
hmatatelně nastínit epistemicko-kritické předpoklady a 
afirmace našeho hnutí. Neboť již nyní není neobvyklé, že 
osobnosti, které se odvrátí od starých politických stran a připojí 
se k nám, krátce poté působí jako řečníci a spisovatelé. Je proto 
až příliš pochopitelné, že některé myšlenky ještě vycházejí ze 
staré minulosti a nevykazují ještě jasnou 
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nacionálněsocialistickou proměnu, a že se proto na našich 
schůzích a v našem tisku často řeší otázky, které by mohly 
ohrozit jednotu celého hnutí. 


Člověk nedokáže uchopit a představit svět, život, v jeho 
bezprostřednosti. Podstatou života je jeho nepřetržitá činnost, 
podstatou lidského ducha a vědomí je přerušovaná, periodická 
činnost. Bez tohoto duchovního rytmu by nebylo možné ani 
jedno umělecké dílo, ani jedna zformovaná myšlenka vědy, ani 
jeden hrdinský čin. Tento hluboký rozdíl mezi nepřerušovaným, 
plynulým, organickým životním procesem a povahou naší 
vnímací schopnosti nás nutí ještě více rozlišovat a přivádět k 
vědomí ty formy, jimiž si člověk přivlastňuje svět, podmaňuje 
s1 ho nebo mu slouží. 

Náhled má velmi přímý přesvědčující nebo popírající účinek. 
Vhled do daného problému © můžeme | získat pouze 
prostřednictvím schématu rozumu a člověk se řídí podnětem 
vůle. Podle jeho věčného vidění pracuje vnímání vždy se 
symboly. Každý, kdo někdy stál u hrobu Fridricha Velikého a 
Fridricha Viléma I. v Postupimském posádkovém kostele, kdo 
se s vědomím díval na staré potrhané pruské vlajky na stěnách, 
uvidí, jak se z těchto symbolických praporů vynořuje celý svět, 
největší epochy německých dějin, největší podobenství 
německé síly a německé oběti. Je to také nový symbol, který 
kolem nás dnes nese nacionálněsocialistické hnutí, opakovaný 
v nekonečném množství. Tento symbol nám přímo barevně a 
kresebně ukazuje to, co teoreticky uznáváme a vnitřně chceme. 
Ze dne na den, z měsíce na měsíc, z roku na rok se kolem tohoto 
symbolu seskupují stále nové myšlenky, stále nová díla, stále 
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nové oběti, a tak se symbolem stává nejen samotný nový prapor, 
ale 1 muži, kteří tyto prapory nesou. Pouze lidé, kteří jsou nesení 
velkými hodnotami němectví a mají odvahu je reprezentovat 
před okolním světem, se mohou zavázat k tomuto novému 
symbolu. 


A zde již můžeme spatřovat mystickou shodu mezi těmito 
charakterovými hodnotami a ideály a naším bezprostředním 
vnímáním v tom, že průměr toho lidstva, které se hlásí k 
našemu, uznává i rasový ideál, jak jej kdysi hlásala nestrannější 
doba svým uměním. Rasový ideál, který 1 dnes spojuje velké 
ženské postavy athénského  parthenonského frontonu s 
postavou Gudrun a Goethovou Dorotheou stejně těsně jako 
řecké mužské postavy s germánským ideálem krásy. 


V životě není vždy nutné, aby každá postava dokonale 
odpovídala ideálnímu obrazu, ale je důležité, aby si každý tento 
ideální obraz nesl ve svém srdci. Dnes je rasovou vědou 
prokázáno, že dědičný obraz člověka a jeho vzhled se někdy 
neshodují, že tedy čistě vnější měření lebky nebo postavy, které 
jde do detailů, nevede vždy k cíli, a přesto je jasné, že nová 
německá rasová věda nám dala zcela nové oči. Všechny ty 
fantastické a protipřírodní nauky o rovnosti lidí, o takzvaném 
věčném a všeobecném vývoji, zkrátka všechny ty nauky, které 
V podstatě tvrdí, že něco může vzniknout z ničeho nebo že něco 
opačného může vzniknout vývojem z něčeho, co bylo už nějak 
vytvořeno. 

Takové doktríny byly možné pouze prostřednictvím učenců a 


mohla je přijmout pouze generace, která zapomněla vidět a stala 
se tak přístupnou abstraktním povinným přesvědčením. Dnes 
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zdravý pohled všechny tyto věci vyvrací, aniž by nutně 
potřeboval uvádět ještě přesnější racionální zdůvodnění pro 
všechny vedoucí představitele nezbytná a jsou dnes 
přesvědčivější než kdy jindy, protože odpovídají tomu, co je 
bezprostředně zřejmé. Skutečné vnímání tak přesahuje tuto 
bezprostřednost lidsky daného nového způsobu vidění a dále 
uchopuje veškeré umění (včetně hudby, která je založena na 
čistém vnímání sluchem) jako prostředek k určení obecné 
podstaty prostřednictvím živých symbolů - barev, znaků, zvuků 
- k zobrazení mýtu života. Pokud půjdeme ještě hlouběji, 
zjistíme, že symbolická síla pohledu hraje roli 1 v té 
nejabstraktnější vědě. Symbol je nakonec 1 ideálem takzvané 
nordické rasy. Téměř nikde nenajdeme úplné ztělesnění tohoto 
symbolu, a přesto se nám vznáší před očima zcela jednotně a 
živě, zprostředkoval nám díky této síle vnitřního obrazu také 
nový pohled navenek a dnes padá jako šupiny z očí milionů lidí, 
že věčná změna formy v průběhu politických dějin, v průběhu 
vzniku a zániku mnoha národů, je jen vnějším stáváním a 
odumíráním velkých myšlenek a velkých sil vůle. 


Jsou-li vnímání a symbol nerozlučně spjaty jako jediný způsob 
uchopování světa, pak je vůle člověka charakterizována 
hodnotovými soudy, tj. na úrovni vůle se schvalování a 
odmítání jednotlivce či národa odehrává v souvislosti s těmi 
hodnotami, které označujeme slovy čest, svoboda, hrdost, 
povinnost a věrnost nebo jim odpovídajícími protipóly. 


V dějinách filozofie se vedlo mnoho sporů o to, zda má mít 
přednost rozum, nebo vůle. Jedna strana prohlašovala, že je to 
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vůle, která udává směr rozumu, ale druhá strana neomylně 
dokazovala, že vůle se řídí výhradně pohnutkami, ale že tyto 
pohnutky jsou zrodem poznání rozumu; čím více se poznání 
hlásá, tím více se mu lidská vůle přizpůsobuje, a proto štěstí či 
neštěstí jednotlivce nebo národů závisí výhradně na filozofii. 
Tato otázka dosud nebyla rozhodnuta a ani zde o ní nemůžeme 
vynášet závazné soudy; místo toho zaujímáme praktické 
stanovisko vyznání, které přisuzujeme mýtu krve, tajemné 
korespondenci mezi krví a duší. 


Jako nacionální socialisté, tedy jako představitelé moderní 
verze národní vůle, vyznáváme, že pud vůle je pro nás první a 
poslední věcí, že tedy v charakterových hodnotách člověka 
spočívá konečné měřítko 1 pro poslední náhledy rozumu, takže 
1 hospodářský program a sociální program, celý státní program 
nacionálně socialistického hnutí je podmíněn vůlí německého 
člověka a že je ochoten vše ostatní učinit závislým na uznání 


hodnot cti, hrdosti, věrnosti a svobody. 


Proto se domníváme, že zdánlivě hmotná ekonomika není 
primárně © určována © intelektuálními © klasifikacemi, ani 
střízlivými programy, ale realizací jejího střízlivého procesu s 
jasně identifikovatelnými hodnotami. Stejně jako je pro nás 
dnes takzvané římské právo zásadně nečestné, může být 
překonáno pouze novým právem, v němž myšlenka 
individuální a národní cti povyšuje vše a poskytuje měřítko pro 
posuzování všech činů a všech přestupků. A stejně jako je 
dnešní demokratické hospodářství beze cti a tato bezctnost slaví 
nad poblouzněným německým národem triumfy jako takzvaná 
volná hra sil, nabude hospodářství jiné tváře, budou-li věčné 
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germánské charakterové hodnoty opět postaveny rozhodujícím 
způsobem na vrchol a jejich negace nemilosrdně potlačeny. 
Bývaly doby, kdy stisk ruky germánského náčelníka nebo slovo 
hanzovního kupce byly nezlomnější než nejdelší smlouvy a 
nejhlasitější přísahy dneška. A nacionální socialismus se také 
postaví proti každé politice, která se nerodí z hodnot národní 
hrdosti a nesleduje v konečném důsledku úplnou nezávislost 


celého národa. 


Konečně třetí způsob utváření obrazu světa je pomocí rozumu 
a chápání. Oba mají společně za úkol shrnout věčně plynoucí 
život do pevných myšlenkových vzorců, provést rozdělení času 
a vytvořit tak vhodné a životu prospěšné společenské formy pro 
každodenní existenci. Celá naše fyzika, celá naše věda vůbec, 
patří k této schematické organizaci světa. Například 
matematika jako celek je nesmírně © obratným, čistě 
schematickým výtvorem konstruktivní mysli, počínaje 
nejjednodušší aritmetikou, přes algebru až po poslední jemnosti 
analytické geometrie. Každý, kdo se někdy věnoval vyšší 
matematice, s údivem pozoroval, kolik práce je vykonáno s 
pojmy nekonečně malého a nepředstavitelného, aby se co 
nejvíce přiblížil uchopení formy života. Celý povznášející směr 
germánské vědy je založen na schématu, které se životu pouze 
přibližuje, a není mezi námi nikdo, kdo by chtěl tento projev 
lidského Života znevažovat. 

V současnosti se objevují silné proudy, které vidí nepřítele 
Života v samotném duchu a které z velmi pochopitelných 
organických popudů vyvolaly boj proti racionalismu, tedy proti 
vládě čistě intelektuální. Vítáme tento boj, pokud je namířen 
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proti diktatuře rozumu, kdy se hypotézy podobné vývojovým 
hypotézám, jichž jsme se již dotkli, nejen vzdalují přírodě, ale 
ve svých teoriích - např. o lidské rovnosti - odporují 
bezprostředním | přirozeným názorům a všem  volním 
schopnostem člověka. Na druhou stranu nemůžeme připustit, že 
„duch“ jako takový musí být nějak vnitřně nepřátelský vůči 
přírodě, životu a krvi. První výtvory rozumu na řecké půdě, 
postava boha-otce Dia, nebyly bezkrevnou abstraktní 
myšlenkou, ale pouze schematizací a personalizací kosmických 
sil, které člověk pociťoval jako bezprostředně se ho dotýkající. 
Zákon slunce, nebeské příkazy, ty byly přímo oživeny 
symbolizující silou věčně velkého básníka, stejně jako 
myšlenka atomů odhalila obrovskou schematizující tvůrčí sílu. 
Jestliže se dnešní duchovní hnutí právem rozhořčuje nad tím, že 
čistě mechanistické pojetí světa ovládlo celého člověka, jeho 
hodnoty, náboženské představy a nakonec 1 politické myšlení, 
pak je naopak třeba se ohradit proti tomu, že dnes již triumfálně 
prohlašuje, že mechanické pojetí světa se definitivně hroutí, 
romantizující filozofie, která chce dnes vpašovat mravní 
hodnoty jako určující kosmické přírodní události. Bylo velkým 
činem Immanuela Kanta jako kritika poznání, že zde oddělil 
dva světy, které svým svévolným splynutím zhmotnily naše 
představy až do dnešních dnů, jejichž představitelé se zase 
snažili všemi prostředky zabránit vzniku skutečné vědy pomocí 
schematických, grandiózních představ. Velký fyzik Lenard 
poukázal na příznačnou skutečnost, že krátce před začátkem 1. 
století až téměř do roku 1500 byla tato síla rozumu bádat a tvořit 
téměř zcela eliminována a že teprve po krvavých bojích 
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zvítězilo věčné germánské právo na organicky uspořádaný 
světový názor. 


Jsme přesvědčení, že proud, který se dnes obrací proti 
takzvanému duchu, proti racionalismu, proti technice jako 
takové, nevytvoří v případě svého vítězství vitální organismus, 
ale bude mít ještě více ničivý a chaotický účinek. Není to totiž 
technika nebo věda jako taková, co brání kultuře nebo nějak ničí 
civilizaci, ale obojí vždy dostává své vlastnosti od lidí, kteří je 
vytvořili a kteří je udržují. Když dnes pozorujeme ničení 
hodnototvorného člověka kosmopolitním městem a hodláme se 
proti němu bránit všemi prostředky, uvědomujeme si, že 
především degenerované lidstvo vytvořilo tyto kamenné 
pouště, a to jen proto, že samo bylo degenerované a nemělo již 
schopnost integrovat techniku a vědu pod voluntaristické 
hodnoty a překonat existující obtíže. Od tohoto uvědomění vede 
přímá cesta ke zkoumání světa jako vnímání a vůle. Zde se 
dostáváme k nejhlubšímu zdroji, z něhož se podle našeho 
názoru zrodilo celé hnutí obnovy dnešního Německa, v jehož 
čele pochoduje nacionálně socialistické hnutí. 


Věříme, že tři možnosti osvojení si světa prostřednictvím 
vnímání, vůle a rozumu vycházejí z jednotné víry, z jediného 
mýtu, mýtu krve, z mýtu lidu, 1 když jednotlivé proudy všech 
těchto sil nemůžeme vysledovat až do jejich nejjemnějších 
odnoží podle zkušenosti. V tomto bodě nastupuje vyznání, víra, 
a jako měřítko organické pravdy této víry slouží skutečnost, že 
pokud vnímání, vůle a rozum skutečně vycházejí z jediného 
zdroje, lze také podstatné obsahy všech těchto tří možností bez 
omezení prohodit. Musíme tedy být schopni zjistit, že pohled 
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na určitou rasu se shoduje s jejími nejvnitřnějšími volními 
snahami, jinými slovy, že zcela určité charakterové hodnoty 
jsou spjaty s rozhodně jasně myslitelnou rasovou formou, a 
dále, že rozum se svým poznáním se nemůže dostat do rozporu 
s těmito vnitřními charakterovými hodnotami. Proto musí být 
možné, řečeno symbolicky, cítit, že Píseň mistra Hildebranda 
souvisí s mystikou mistra Eckharta a myšlením například 
Immanuela Kanta. A kdo se snaží hlouběji pochopit podstatu 
Němce, zjistí, že tato možnost existuje 1 přes bohatství 
myšlenek a snah. Už jen tato myšlenka však otevírá 
nacionálněsocialistickému hnutí velké probuzení všech dnes 
ještě dřímajících sil a ukazuje ho jako silný článek pochodující 
v tisícileté linii předků. 

S tímto vhledem do velké jednoty se nyní musíme zabývat 
především schematickou stránkou hnutí. 


Schematismus se ve všech oblastech vždy odehrává jen s 
pomocí duchovních dualit, s pomocí organických protikladů, a 
zde je především důležité, aby schéma bylo vždy chápáno jen 
jako prostředek k uchopení forem, nikoli však jako prostředek 
k rozmazání co největšího počtu forem a následnému rozehrání 
jednoho schématu proti druhému ve vakuu. A dále je třeba si 
uvědomit, že světové dějiny se neodehrávají tím, že se v 
učeneckém pokoji vymýšlejí jakékoliv doktríny, které, stejně 
jako se vznášejí nad mraky, nyní rozdělují lidi na dvě části, a že 
na základě těchto čistě abstraktních měřítek se člověk domnívá, 
že může vyřešit všechny hádanky. 

To je případ, kdy jedna skupina v Německu prohlašuje, že je 
třeba realizovat nacionalismus, a druhá opáčí, že když 
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předchozí marxistické strany zradily socialismus, je naše hnutí 
povoláno k realizaci socialismu. Abstraktní nacionalismus 
neexistuje, stejně jako neexistuje abstraktní socialismus. 


Německý národ tu není proto, aby svou krví hájil nějaký 
abstraktní plán, ale naopak, všechny plány, myšlenkové 
systémy a hodnoty jsou v našich očích jen prostředkem k 
posílení Životního boje národa navenek a k posílení vnitřní síly 
prostřednictvím spravedlivé a účelné organizace. Proto musíme 
podporovat a vítat nacionalismus jako vzestup určitých 
vnitřních hodnot jen u těch národů, o nichž jsme přesvědčeni, 
že síly jejich osudů nejsou v nepřátelském protikladu k 
vyzařování německého národa. Nemůžeme proto vyjadřovat 
nadšení pro nacionalismus jako takový. Můžeme například 
pozorovat, že jihoafričtí míšenci nebo jiní míšenci V tropech 
také dělají „nacionalistické“ revoluce, že negři na Haiti a v San 
Domingu zažívají „nacionalistické“ probuzení, že pod heslem 
práva národů na sebeurčení se schematicky domáhají svobody 
pro sebe také všechny méněcenné živly z této zeměkoule. To 
vše nás buď nezajímá, nebo jen do té míry, že prozíravá 
německá politika slibuje posílit germanismus jeho využitím a v 
rámci tohoto germánského probuzení posílit německý lid. 


Pro zvládnutí života na útěku je jistě nutné označit určité 
duševní a duchovní postoje, 1 když ty nejrůznější přebývají v 
lidském srdci společně, různými jmény. Tak nazýváme 
individualismem snahu, která vychází z jednotlivce a za 
měřítko jeho jednání považuje sobectví. Stejným výrazem 
označujeme pojetí státu, které se vší vážností věří, že spojením 
milionů jednotlivců může vzniknout národ, stát nebo takzvané 
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lidstvo. Takovému systému vlády, na němž je založena celá 
naše demokracie, nutně chybí pojetí organického celku, a tedy 
1 ideologická síla vytvářet skutečné celky, ať už duchovní, nebo 
politické. Proto liberalismus, demokracie, nikdy nebyly 
typotvorné, nikdy nebyly generativní, nýbrž vždy rozvolňující, 
v nejlepším případě připravující nové typy. 


Veškerý život a veškeré poznání se vždy vyznačuje kontrasty. 
Všude můžeme pozorovat polaritu jevů. Proto je nesmírně 
důležité uvědomovat si organické protiklady, nezkreslovat je 
svévolnými schématy nebo dokonce považovat za protiklady 
věci, které jimi vůbec nejsou, což musí vést k největší devastaci 
ve struktuře společnosti, a to jak ideologické, tak později 1 
praktické. Po staletí jsme například byli zvyklí vnímat Život a 
smrt jako organické protiklady a děje se tak dodnes. Tento 
myšlenkový proud pochází z doby rozkladu, který čistě 
egoisticky ztratil veškeré spojení s přírodou a nyní přešel do 
dogmatiky našich církví, ale 1 do myšlení necírkevních vrstev. 
Otevřený pohled na přírodu dokazuje, že život není v protikladu 
ke smrti, ale Že smrt můžeme pozorovat pouze jako událost v 
jednotlivé bytosti, nikoli jako celek. Jednotlivá bytost se narodí 
a zemře, život pokračuje dál. Zrození a smrt tedy stojí proti sobě 
jako organické a zcela přirozené protiklady, zatímco život je 
komplexní pojem, který zrození a smrt spojuje. Jak řekl Goethe 
o přírodě s geniální nestrannosti, ta potřebuje smrt jako 
prostředek k neustálému vytváření nového života. 


Tento pohled na přírodu se může zdát z individuálního lidského 
hlediska krutý. Je docela možné, že se všichni jen výjimečně 
dokážeme povznést do výšin tohoto pohledu, ale přesto zůstává 
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pravdivý a působí bez ohledu na to, jak o něm přemýšlíme. 
Tvrzení, že smrt je protikladem života, však v milionech lidí 
vyvolalo duchovní zoufalství a dalo vzniknout nejrůznějším 
pokusům překonat smrt jako „odplatu za hřích“ nebo uplatnit 
jiné prostředky útěchy. 


Sebelepší pokus prohlásit falešné protiklady za existující v 
organizaci národa nebo některých skupin národů, pak je 
postavit do protikladu jako abstraktní systémy a tímto 
způsobem se pokusit vytvořit nové základy pro Život národů, se 
může za určitých okolností stát stejně zhoubným. V současné 
době například zažíváme, že se proti již zmíněnému 
individualismu staví takzvaný univerzalismus, stejně jako se 
proti individualismu staví německý socialismus. K tomu je 
třeba říci následující: 

Z čistě filozofického hlediska slovo univerzalismus označuje 
myšlenku, která je založena na celku, na rozdíl od názoru, který 
za měřítko svých myšlenek a činů považuje pouze jednotlivce. 
Tento výraz je také neoddělitelně spjat s historickým 
fenoménem církevně-politického univerzalismu v Evropě, jak 
převládal po celý středověk. Tento univerzalismus vycházel z 
určitých doktrín a požadoval podřízení myšlení všech ras a 
národů těmto dogmatům vyhlášeným na určitých koncilech. 
Teprve proti tomuto univerzalismu vznikly národní kultury 
evropských národů. 


Univerzalismus byl tedy od počátku abstraktním tvrzením či 
abstraktní formou víry, která získala svůj nosný obsah až díky 
národní vitalitě různých národů. Používáme-li tedy slovo 
univerzalismus, nemůžeme již oddělovat velký historický 
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fenomén od formy jeho vyjádření. A už jen z tohoto důvodu je 
třeba z logického německého hlediska odmítnout juxtapozici 
individualismu a univerzalismu ve smyslu závazku k druhému 
z nich. Univerzalismus může vést pouze k takzvaným 
konečným celkům, ke konečným tvrzením nejen formální, ale 1 
obsahové povahy, jimiž mají být určovány osudy a Životní 
struktura nejrůznějších národů. Kromě toho je však tato mince 
nevhodná 1 proto, že tvrdí, že protiklady neexistují. Organicky 
proti sobě stojí ego a lidé, kteří se snaží utvářet svůj život a své 
dějiny v rámci společenských forem, které jim vyhovují. 
Shrnující označení by tedy muselo být z formálnější stránky 
následující: Z převážně obsahové stránky: individualismus- 
socialismus: individualismus-nacionalismus. Societas, 
společnost, je tedy živá, oživená věc a organickými protiklady 
mohu rozumět pouze protiklad mezi Živoucím a neživoucím, 
nikoli však organický protiklad mezi živým a neživým, protože 
k takovému srovnání nám chybí prostředky. Univerzalismus se 
nutně musí nakonec vztahovat k mechanice světa nebo k 
abstraktnímu dogmatu, a nic mu nepomůže, když se bude snažit 
tyto důsledky popřít. Pokud však univerzalismus chápeme v 
restriktivním smyslu jako pouze lidský, pak je z principu 1 z 
historické © perspektivy jasné, že individualismus a 
univerzalismus nejsou protiklady, ale naopak duchovními 
dvojčaty. 


V době, kdy v odumírajícím Řecku a v odumírajícím antickém 
Římě začal převládat egoismus, materialismus jako projev 
rozkladu lidí, se do popředí dostaly také univerzalistické 
myšlenkové systémy. Zatímco staří Řekové v době svého 
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barbary, Sokrates, který nakonec nebyl pokrevně Řek, hlásal 
tzv. jednotu všeho dobra a jeho žák Antisthenés, syn Řeka a 
blízkovýchodní © otrokyně, © požadoval zrušení všech 
národnostních bariér ve smyslu abstraktního lidstva. 


V posledních sto letech můžeme přímo pozorovat spojení 
individualismu a univerzalismu v politické sféře v 
demokratickém a marxistickém hnutí, které vychází z 
blaženosti jednotlivce a zároveň hlásá kulturu spásy lidstva, 
usiluje o panevropu, nakonec o světovou republiku, ať už je to 
republika burzovních lidí, ať už je to struktura diktatury 
proletariátu jako ochranná forma této světové burzovní 
diktatury. Dawesův plán 1 Youngův plán jsou podobenstvím 
spojení univerzalismu a bezkrevného individualismu. Proto 
přiznáváme, že organické protiklady mezi egem a společností, 
mezi egem a národem můžeme rozpoznat jen proto, že pojem 
společnosti - tj. lidsky organizované společnosti - již zahrnuje 
organické, pokrevní pouto charakterových hodnot a ideálů. Z 
tohoto základního © názoru pak vyrůstá i celé 
nacionálněsocialistické myšlení a státní zřízení a my 
vysvětlujeme, že to není abstraktní individualismus nebo 
abstraktní univerzalismus či abstraktní socialismus, co tvoří 
národy, které se jakoby usazují z mraků, ale že naopak pokrevně 
zdravé národy neuznávají individualismus jako normu, stejně 
jako univerzalismus. 


Individualismus a univerzalismus jsou v zásadě a historicky 
vzato světonázory rozkladu, v nejlepším případě nešťastného 
člověka, který byl nějakou okolností rozštěpen a který se 
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uchyluje k poslední vynucené víře, aby unikl svému vnitřnímu 
rozpolcení. 


Z celé této zkušenosti nového zrození, z poznání dávných 
věčných hodnot a z nové formulace organických protikladů se 
nám při pohledu na vývoj posledních dějinných epoch náhle 
vynoří zářivě jasné světlo. V průběhu 19. a 20. století vidíme 
dvě velká hnutí - nacionalismus a socialismus -, jak spolu 
zápasí, a skutečnost, že se obě rozrostla a zesílila, ukazuje, že 
obě nutně vycházejí z organicky zdravého jádra, z organicky 
zdravých hybných sil, bez ohledu na to, kteří lidé a systémy se 
těchto sil vůle a myšlenkových systémů v průběhu času 
zmocnili. Vidíme, jak starý německý nacionalismus po svém 
velkém vzplanutí v osvobozeneckých válkách, po svém 
nejhlubším zdůvodnění  Fichtem, po svém | výbušném 
vystoupení Blůcherem a Freiherrem vom Steinem a Ernstem 
Moritzem Arndtem a ve své vojenské razanci ztělesněné 
Scharnhorstem a Gneisenauem - přechází do rukou vnitřně 
přežilé, ale organizačně stále silné generace, jak ji nejostřeji 
reprezentoval metternichovský systém. Kvetoucí 
nacionalismus tak vstoupil do katastrofálního sňatku s 
dynasticismem, jakmile se objevil. 


Hodnota krále či císaře jako takového byla vyšší než hodnota 
lidu jako celku, a zatímco Blücher prohlásil, že pokud se 
králové nechtějí zapojit do boje za svobodu, budou muset být 
vyhnáni, a Freiherr vom Stein donutil pruského krále, aby se 
obrátil na svůj lid pod pohrůžkou uvěznění ve Spandau. V 
důsledku války, která ho do Spandau zahnala, nyní vidíme, jak 
se rozrůstá dvorní hospodářství, které by vedlo ke kolapsu ještě 
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dříve, kdyby se mocná Bismarckova síla opět nepokusila spojit 
monarchii a národ v jednotný blok pod dynastickým vedením. 
Ale zatímco Fridrich Veliký tuto jednotu ztělesňoval 1 v 
ztratil prohlášením, že chce svůj národ ušetřit občanské války, 
a odešel za hranice. Samotná dynastická koncepce se tak 
odtrhla od národa jako celku a 9. listopadu 1918 se dynastická 
idea státu zhroutila. 


Německý nacionalismus byl v 19. století kromě dynastického 
přístupu úzce spjat s liberální demokracií, která byla tím 
silnější, čím více se rozvíjely průmyslové trusty, světové 
hospodářství, velkoobchod a světové banky. Ekonomické 
zájmy těchto trustů byly často prezentovány jako národní 
zájmy, např. banka Deutsche Bank a její zisky v Turecku byly 
falšovány jako národní zájmy Německé říše. Za války jsme byli 
svědky toho, že bojový pokřik národa nespočíval v prohlášení, 
že země, kterou dobyla německá národní armáda, se má nyní 
stát německým říšským majetkem, ale po léta se jednalo pouze 
o rudných dolech Briey a Longwy, tj. zájmy průmyslu a zisku 
byly stavěny nad zájmy národa jako celku. Dnes buržoazní 
nacionalismus na toto nepřirozené spojení a převrácení pořadí 
priorit umírá a pouze naše hnutí hlásá nový nacionalismus a tím 
se nevědomky 1 vědomě spojuje se všemi germánskými boji za 
svobodu minulosti, ale především s bezpodmínečnou velikostí 
těch mužů, kteří v roce 1813 vyvedli Německo z hlubin opět na 
výšiny. 

Stejně jako byl nacionalismus 19. století otráven marxisticko- 
liberálními silami, byl otráven 1 socialismus. Než se tím však 
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budeme zabývat, musíme si ujasnit, Že pojem „socializace“ 
neznamená pouze technické znárodnění jako takové, jak je to 
dodnes běžné v buržoazních a marxistických kruzích pod 
vlivem | sociálnědemokratické doktríny. Z naší strany 
definujeme jako socialistické státem prováděné opatření na 
ochranu lidu jako celku před veškerým vykořisťováním a dále 
státní opatření na ochranu jednotlivce před soukromou 
chamtivostí po zisku. Ani zde však není důležitý pouze formální 
akt sám o sobě, ale akt se stává socialistickým pouze ve vztahu 
ke svému účinku. Je tedy možné, že socialistický akt 
neznamená formální znárodnění; naopak může znamenat 1 
personalizaci, osvobození mnoha individuálních sil, pokud toto 
osvobození znamená posílení celku. Když byl Bismarck kdysi 
konzervativci napaden jako „socialista“, vysvětlil, že ho pojem 
socialismus nemá čím odradit. Socializoval železnice a 
připomněl akt osvobození rolníků Reichsfreiherrn vom 
Steinem, což bylo rovněž socialistické opatření. V tom se náš 
názor shoduje s Bismarckovým. Akt Freiherra vom Steina 
znamenal osvobození statisíců rolníků z obrovské vynucené 
nadvlády. Toto osvobození tvůrčích sil pozvedlo blahobyt a 
charakter lidu a čin Freiherra vom Steina zůstává dodnes jedním 
z největších milníků v dějinách německé socialistické svobody. 


Podstatou, z níž vychází tento nacionálněsocialistický názor, 
který stojí v přímém protikladu k buržoazně-liberálnímu 1 
marxistickému pohledu, je dnes již pohřbený staroněmecký 
smysl pro spravedlnost. Jestliže římské právo trvalo pouze na 
formální stránce vlastnictví, jestliže toto vlastnictví jakoby 
vyzdvihovalo jako věc samu o sobě mimo všechny vztahy, 


germánské pojetí práva toto hledisko vůbec neuznává, nýbrž 
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zná a uznává pouze vztahy. Vztahy povinného druhu mezi 
soukromým vlastnictvím a celkem, které dávají charakteru 
vlastnictví především smysl oprávněného vlastnictví. Právě v 
tomto bodě nastává snad nejhlubší otrava socialistické 
myšlenky. Na našich schůzích a V našich spisech jsme 
dostatečně podrobně poukázali na tři velké devastace 
marxismu, totiž na učení o internacionalismu (které ničí národní 
základ veškerého myšlení a cítění), na třídní boj (který má zničit 
národ, tj. živý organismus, tím, že vybičuje jednu jeho část ke 
vzpouře proti druhé) a na pacifismus (který má dokončit toto 
dílo zkázy tím, že ho vykastruje v zahraniční politice). Čtvrtým 
a možná nejhlubším podkopáním je zničení pojmu vlastnictví, 
který je úzce spjat s germánským ideálem osobnosti obecně. 
Marxismus kdysi převzal Proudhonovo heslo „vlastnictví je 
krádež“ a hlásal ho jako heslo v boji proti tzv. kapitalismu. Toto 
vnitřně nepravdivé heslo přivedlo do vedení marxismu všechny 
demagogy a vyřadilo z něj všechny poctivé lidi, a tak přišlo, jak 
muselo přijít: 

V dnešní marxistické vládě nebylo vlastnictví prohlášeno za 
krádež, ale právě naopak; největší krádeže byly nyní uznány za 
legitimní vlastnictví. Tato skutečnost v kostce ukazuje, v čem 
spočívá celý pojem vlastnictví. 


Dnešní buržoazie bez ideí nás nacionální socialisty obviňuje z 
nepřátelství k vlastnictví, protože náš program počítá s 
možností vyvlastnění ve jménu národního státu, bude-li to 
nutné. I dnešní občan, okrádaný inflací, se bojácně drží 
zastaralého pojetí vlastnictví a cítí se tak spíše spojen s 
největšími škůdci a podvodníky, než že by byl ochoten podrobit 
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své staré představy přísnému zkoumání. Z předchozího 
konstatování vyplývá, že celý spor je pouze otázkou, kde začíná 
fungovat představa legality mezi krádeží a legitimním 
vlastnictvím. U germánského člověka, který vždy spojuje ideje 
práva s idejemi poctivého jednání a povinnosti, není obtížné 
určit oprávněné vlastnictví, © zatímco při dnešním 
demokratickém pojetí vlastnictví chodí na mezinárodní 
ekonomické konference v nejluxusnějších fracích lidé, kteří by 
ve skutečnosti měli sedět ve vězení. Nacionálněsocialistický 
názor, který nemůže uznat nepoctivé vlastnictví jako 
vlastnictví, se tak stal nejsilnějším ochráncem a strážcem 
pravého německého pojetí vlastnictví, které je zcela v souladu 
se starogermánským smyslem pro spravedlnost. 


I zde vidíme významnou skutečnost, která nás vrací na začátek 
této přednášky: Pro nás je socialismus pouze účelným 
prováděním opatření na ochranu lidí, není tedy pouze 
ekonomickým nebo sociálně-politickým schématem, ale vše se 
vrací k vnitřním soudům, tedy k vůli. Idea povinnosti vychází z 
vůle a jejích zásluh, stejně jako idea práva. Krev je s touto vůlí 
zajedno, a tak se naše tvrzení, že socialismus a nacionalismus 
nejsou protiklady, nýbrž ve své nejhlubší podstatě jedno a totéž, 
jeví filosoficky oprávněné právě tím, že oba projevy našeho 
života se vracejí ke společným, volním, prvotním důvodům, 
které tento život hodnotí určitým směrem. 


Technický dopad těchto dvou rozsudků můžeme popsat jako 
podobenství: Armáda a policie. Armáda je jednotnou národní 
silou národa, která musí čelit nepřátelům navenek, je takříkajíc 
nejživějším ztělesněním nacionalistické ideje. Policie je 
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vnitropolitickou zárukou suverenity státu, sloučením těch sil, 
které jsou povolány chránit celek 1 jednotlivce před jakýmkoli 
vykořisťováním. V tomto smyslu se na rozdíl od listopadové 
republiky armáda a policie dnes jeví v novém smyslu, dostávají 
nejvyšší úkol v budoucím německém státě. A zároveň vše, co s 
nimi povinně souvisí. 

Pokud člověk takto promýšlí a prožívá boj naší doby, teprve pak 
pozná ty předpoklady, které dávají všem našim jednotlivým 
povýšením plný obsah, barvu a jednotu. Pokud však každý 
nacionální socialista zkoumá všechny životní otázky, které před 
ním stojí, z hlediska nejvyšší hodnoty národnosti založené na 
krvi, pak se jistě může někdy mýlit, ale vždy si velmi brzy 
uvědomí chybu a bude ji moci napravit. 


V roce 1918 se německý národ vlastní vinou propadl do 
nejhlubšího propadliště a nyní je po dobu deseti let podlým 
způsobem trýzněn a mučen vnitřními 1 vnějšími nepřáteli. 
Přesto se však vzpamatovaly síly, které po proniknutí do hlubin 
Života znovu objevily věčné zdroje síly německého národa a 
nyní tyto zkušenosti a poznání přenášejí přes bídu doby, 
připraveny k boji. To, co 19. století pokazilo v buržoazní 
usedlosti, marxistickém blouznění a největším možném 
nedostatku idejí, musí dnešní 20. století dohánět uprostřed 
nepřátelského světa, s jakým se Německo v této koncentraci 
moci ještě nikdy nesetkalo. 


Z tohoto důvodu není nacionální socialismus měkkou doktrínou 
touhy, ale tvrdým a drsným požadavkem. 


Dodnes je myšlenka takzvané humanity spojena s pocitem 


soucitu se vším, co je nemocné, slabé, zkažené a prohnilé. My, 
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nacionální socialisté, však myšlenku lidskosti spojujeme se 
vším, co je vnitřně zdravé, silné a odvážné. Víme, že doktrína 
humanity se snažila čelit selekčnímu procesu přírody, a proto se 
příroda pomstí tím, že všechny tyto demokratické a jiné pokusy 
rozbije na kusy. 


Podstatou nacionálního socialismu je tedy přizpůsobit se 
odvěkým | aristokratickým © zákonům přirozené krve a 
nepodporovat selekci nemocných skrze slabost, ale naopak vést 
ty silné a tvořivé zpět na vrchol vědomou selekcí, aniž by se 
ohlíželi na to, co zůstalo za nimi. Národněsocialistická doktrína 
je proto zaměřena na všechny silné osobnosti německého 
národa, které jsou dnes snad zmateny nesčetnými zmatenými 
doktrinami nebo odpuzovány existencí a vedou samostatný 
Život jen pro sebe v umělecké, vědecké či jiné oblasti. 


Když se dnes podíváme na německou minulost, například když 
procházíme Dinkelsbůhlem nebo Rothenburgem, vidíme před 
sebou ucelený obraz germánské kultury, tvůrčí síly a obranné 
síly, která nemá obdoby. Víme, že třicetiletá válka navždy 
zničila postoj k Životu, že 17. a 18. století leží mezi nimi jako 
hluboké propasti a že teprve s posílením pruského státu začal 
znovu bít velmi mladý život. V osvobozeneckých válkách roku 
1813 a jejich mužích vidíme, jak se rodí koncepce zcela nových 
německých dějin, a my, dnešní nacionální socialisté, se s vůdci 
těchto © osvobozeneckých válek © spojujeme jako první 
zakladatelé nové představy o státu a nového postoje k životu. 


Myslíme na velkého Freiherra vom Steina, který znal jen jednu 
vlast, jež se jmenovala Německo; prohlásil: „Dynastie jsou mi 
v této chvíli velkého vývoje zcela lhostejné; jsou to pouhé 
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nástroje; mým přáním je, aby se Německo stalo velkým a 
silným, aby znovu získalo svou nezávislost a národnost a aby 
obojí prosadilo ve svém postavení mezi Francií a Ruskem; 
nelze je zachovat ve starých, ztrouchnivělých a prohnilých 
formách.“ Za linii svého boje Stein označil odpor proti 
„demokratickým fantaziim a knížecímu despotismu“. My 
činíme totéž, jen s důrazem na to, že dnes místo demokratických 
fantastů nastoupili marxističtí zločinci. A další nám vyvstává 
před očima jako prorok, který čeká na své vzkříšení: Paul de 
Lagarde. Nikdo neviděl škody druhé liberalistické říše vedoucí 
k rozkladu tak jako on a zdrceně naříkal: „Naše dny jsou příliš 
temné, než aby neslibovaly nové slunce. Na toto slunce čekám.“ 


A my, nacionální socialisté, se dnes cítíme bezpečně ve shodě 
se skutečně velkými vůdci německého národa, radostně a 
mocně ve své bezvýhradné víře, že jako velké lidové hnutí 
představujeme vzestup onoho slunce, na které Stein a Lagarde 
a mnozí další čekali a pro které jako jednotlivci pracovali. Jsme 
vnitřně silní a bobtnající jako Žádné jiné revoluční hnutí v 
Evropě. 

Francouzská revoluce v roce 1789 byla jen jedním velkým 
kolapsem bez tvůrčího myšlení; dnes prožíváme její rozklad, 
naše doba převratů a uvědomění si podstaty krve znamená 
největší revoluci duše, která dnes vědomě začíná. Tyto otázky 
doby na nás denně doléhají a je povinností nás všech se jimi 
zabývat, skládat účty z duchovního boje a zahrnout všechny 
probuzené do hnědého davu. Povinností a úkolem každého z 
nás je znovu a znovu uchopit nově stanovené úkoly národa, 
sloužit jim v úctě, a tento život je vpravdě věčnou blaženosti. 
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UVOLNĚTE CESTU 


K úmrtí Horsta Wessela. „Völkischer Beobachter“, 1. března 
1930. 


V sobotu ve čtyři hodiny bude pohřben náš zavražděný Pg. 
Horst Wessel. Celé hnutí se v tuto hodinu zastaví ve své 
každodenní práci a vzdá tichou poctu další oběti nastupující 
Říše, muži, který svým životem a smrtí zpečetil pokrevní 
bratrství mezi studentstvem a  dělnictvem. Jako člen 
studentského spolku - vzor pro všechny studenty - se přidal k 
německému dělnictvu, vždy v čele boje za svobodu a chléb, 
milován všemi svými soudruhy, nenáviděn | nepřáteli 
probouzející se dělnické třídy, kteří ho pak nechali zákeřně 
zavraždit. 


Italští fašisté pěstovali krásný a hluboký zvyk. I oni museli v 
boji proti bolševismu přinést mnoho obětí. Mrtvé z roty však 
nadále uváděli ve svém seznamu členů, a když každého 
jednotlivce při nástupu vyzvali a zvolali „Přítomen!“, tato 
odpověď se při vyslovení jména mrtvého soudruha ozvala z 
hrdla všech. 


Stejně jako ostatní mučedníci ani Horst Wessel není mrtvý. 
Sturm 5, který vedl a který desetinásobně rozmnožil, již nese 
jeho jméno a jeho vroucí vůle po novém Německu bude předána 
všem jeho spolubojovníkům 1 těm, kteří se k němu teprve 
připojí. Neviditelně, a přece hmatatelně, bojují duše „mrtvých“ 
s námi za nový život. - Pokud chceme skutečně žít. Výzva 
Horsta Wessela: „Uvolněte cestu Sturmabteilungs-mannovi!“ je 
heslem milionové armády, která se obětuje a bojuje za duši 
Německa, jež je dnes ještě skrytá. Příliv se již zvedá a každý 
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mrtvý je pro nás připomínkou, abychom byli hodní této smrti, 
když neseme hákový kříž a pochodujeme pod našimi 
standartami. 


Uvolněte cestu! - Nové Německo nastoupilo. 
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IDEA A VŮDCE 


Tato esej ve „Völkischer Beobachter“ z 3. května 1930 je 
dobrým příkladem rozhodující osvětové práce, kterou Alfred 
Rosenberg pro hnutí vykonal. 


Podle Goetha vzniká každá velká myšlenka jako zákon. Každá 
skutečně velká syntéza je však vždy duchovně-duševním 
zrozením osobnosti. V nejlepším případě se zkušenosti doby 
slévají prostřednictvím několika jedinců - nikoliv však 
splynutím, ale proto, že vycházejí ze stejné touhy, stejného 
charakteru, stejného Životního mýtu. 


V tomto světě idea potřebuje tělo, aby mohla být 
reprezentována. Tato touha dala vzniknout Parthenonu stejně 
jako Sixtinské kapli a Deváté symfonii. Člověk, idea a dílo se 
staly časoprostorovou jednotou, kterou nelze nikdy oddělit. 
Tento základní poznatek platí 1 tam, kde je člověk subjektem 1 
objektem, kde je lidský život v pohybu, kde tedy měnící se číslo 
musí být reprezentací myšlenky. Zde člověk sám zaujímá místo 
díla, ale s ním přicházejí 1 pojmy věrnosti a nevěrnosti. 


Národně socialistické hnutí mělo od prvních dnů své existence 
svůj vlastní zákon: Krev a půda jako předpoklad veškeré 
činnosti, osobnost jako vrcholná sláva národa, vůdcovství tváří 
v tvář demokratickému rovnostářství, konečný boj proti 
marxismu jako celku, nahrazení neschopné střední třídy novým 
selektováním národa... 


Než se idea může stát formativní silou, prokreativním typem, je 
nerozlučně spjata se svým živým tvůrcem. To si bez dalších 
okolků uvědomuje každý, kdo má a tvoří myšlenky sám, ale 
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stejně hluboce a bezprostředně to pociťuje 1 každá germánská 
postava, jakkoli prostá. Když se tedy nepřátelé organického 
povznesení zvenčí snaží zdánlivě rozpoznat „velikost 
myšlenky“ a popisují jména jako „kouř a zrcadla“, je zcela 
Jasné, že zde nemáme co do činění s „idealistickými“ 
pohnutkami, ale s asfaltovými závody, které nejsou schopny 
pochopit ani myšlenku, ani velké osobnosti, a proto je také 
nejsou schopny zhodnotit. 


Ve svém projevu na stranickém sjezdu v Norimberku v roce 
1929 jsem upozornil, že při velkém přílivu do NSDAP brzy 
odejde mnoho nováčků jako řečníci nebo spisovatelé, aniž by 
zažili úplnou proměnu prostřednictvím myšlenky nacionálního 
socialismu. Mnozí se přidávají v dětinském přesvědčení, že ve 
straně najdou vhodné fórum pro své plány a záměry, protože 
nikdo jiný jim nebude naslouchat. Tito lidé pak obvykle rádi 
hovoří o „ideji“, čímž si představují pouze výplody své fantazie 
a nacionální socialismus vnímají pouze jako zkušební objekt, 
do jaké míry lze k těmto emanacím nejrůznějších dříve 
potlačovaných citů přidat. Tito lidé jsou proto rozpačití 1 z 
osobnosti Vůdce jako takové, protože idea a osobnost už tu jsou 
a k pokusům o upozadění je zatraceně málo příležitostí. Proto 
horlivě zdůrazňují „věrnost ideji“ a pak používají „historické“ 
příklady, s nimiž bylo vždycky radost žonglovat v kavárně. 


Všechny větší místní skupiny tyto typy znají a v budoucnu jim 
budou muset věnovat větší pozornost než kdy jindy. Než se 
nacionální socialismus stane ocelově tvrdou doktrínou, musí 
být nejprve Vůdcem přenesen přes plameny času. Každý, kdo 
je této myšlence skutečně věrný, bude proto zdůrazňovat 
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současnou nerozlučnost Vůdce a myšlenky a bude muset lidi 
výše zmíněného typu buď vzít pod železnou kázeň, nebo - 
pokud se vedle ještě léčitelné ctižádosti objeví 1 charakterová 
méněcennost - je odstranit. 


eyy 


Právě nejsilnější osobnosti a nejsvědomitější členové 
nacionálněsocialistického hnutí odmítají proměnit stranu ve 
veřejný debatní klub lidí, kteří si pletou tlachání s řešením 
problémů. 


Vyjádření svobody nacionálního socialisty spočívá v 
jedinečném vnitřním uznání myšlenky. Věrnost k ní je pak 
věrností k sobě samému. A sílu této společné ideje posiluje 
podpora Vůdce v boji proti úpadku naší doby, v boji za velkou 
německou budoucnost. 
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VÍTĚZSTVÍ 14. ZÁŘÍ 


Každé volební vítězství hnutí doprovázel střízlivý 1 povzbudivý 
komentář Alfreda Rosenberga. Esej o 14. září, velké přelomové 
bitvě nacionálního socialismu, která vyšla ve „Völkischer 
Beobachter“ 16. září 1930, zde reprodukujeme. 


To, co se stalo v Německu 14. září 1930, nebylo referendum v 
Říšském sněmu, ale referendum, jaké v dějinách německých 
stran ještě nebylo. Během pouhých dvou let se hnutí, které bylo 
zesměšňováno, © vysmíváno a | pronásledováno všemi 
dostupnými prostředky - penězi, tiskem, rozhlasem a státním 
terorem -, stalo z vysmívané strany nejsilnější antimarxistickou 
organizací mezi lidmi jako celkem. Z pouhých 809 000 lidí v 
roce 1928 se počet stoupenců zvýšil na 6 401 000. Počet 
zástupců v Říšském sněmu vzroste z 12 na 107. 

Dne 14. září 1930 získává nacionálněsocialistické hnutí také 
představitelem německé myšlenky svobody, myšlenky sociální 
spravedlnosti, požadavku očistit celý náš život od korupce a 
perfidnosti. Včera dostala právo říci celému světu: 


V našem táboře stojí Německo budoucnosti. Uvolněte cestu 
obrodným silám, vy pozůstalí, váš čas vypršel! 


Okamžitě se pustíme do práce, abychom organizačně navázali 
na volební vítězství. Všichni vedoucí našich regionálních a 
místních skupin mají před sebou obrovský kus práce, protože 
nyní, se ztrojnásobenými silami, platí heslo: vpřed, stále vpřed. 
Lidové hnutí se dalo do pohybu, musí přerůst v desetimilionové 
hnutí. Na bedra NSDAP byla 14. září 1930 vložena obrovská 
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odpovědnost. Slavnostně se zavazujeme, že důvěru milionů lidí 
odměníme neúnavnou prací, ale také očekáváme, že se sjednotí 
a vytvoří stále pevnější bojovou frontu, zatímco žoldáci 
nepřítele zahájí zvýšený nápor. 

Ale: všichni jsme hrdí, protože 14. září 1930 nám nespadlo do 
klína jako dar z milosti, nýbrž je výsledkem neúnavné práce a 
Jasné, pevné politiky, která se udržuje již deset let. Vítězství je 
naše, nyní si připevněte přilby! 
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VZNIK NĚMECKÉHO NÁRODNÍHO STÁTU 


„Volkischer Beobachter“, 14. března 1933: Tento a dva 
následující články zachycují náladu doby kolem velkého dne v 
Postupimi opravdu nezapomenutelným způsobem. 


Po desetiletí existovaly v Německu dva nesmiřitelné tábory, 
takzvaní zastánci unitárního státu a federalisté. Do první 
skupiny patřili demokraté a marxisté, kteří ve státě viděli jen 
technickou konstrukci a chtěli jej budovat podle francouzského 
vzoru, aniž by chápali rozmanitost německé tradice. Federalisté 
zase variovali od mírně partikulárních odstínů až po 
separatistické ideje. Tato skupina nepovažovala Německo za 
spolkový stát, ale za konfederaci států a vždy se domnívala, že 
je oprávněna stavět zemské právo nad říšské. Bohatství 
němectví tak bylo chápáno nejen kulturně, ale 1 politicky, a 
slovo „Německo“ bylo vždy vyslovováno s tichou výhradou, že 
za určitých okolností může být vyhlášena „Porýnská 
republika“. 


Obě skupiny se pevně drží svých hesel, a tak není divu, že 
dosavadní kompromisy rozvrátily německý život a zanechaly 
nám prakticky jen stát, který je chabou náhražkou za politickou 
práci, kterou je třeba udělat. Nechvalně proslulá věta: „Nějak 
vládnout musíme“ je klasickým vyjádřením vnitřní stylizace a 
bezradnosti výmarské struktury, která nyní, jak posměšně, ale 
správně napsaly jedny francouzské noviny, zemřela strachem ze 
smrti. 


To, co se nyní v Německu děje, však leží zcela mimo hašteření 

o federalismu a unitárním státu, mimo stranicko-sekularistické 

komplexy méněcennosti a myšlenkové konstrukce vzdálené 
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životu. Dnes, s vyvěšováním vlajek s hákovým křížem, konečně 
dochází k vnitřnímu překonání „Svaté říše římské národa 
německého“, k překonání roku 1866, ke zničení roku 1919. 
„Jeden stát, jeden národ“, heslo velkých vlastenců kolem 
Huttenu, přes velkého elektora až po stejné heslo nacionálně 
socialistického národního shromáždění ve Vídni 6. března 
1933, je dnes výrazem nejvnitřnější vůle od Karawanken po 
Helgoland. Nositelé praporu s hákovým křížem se už nehádají 
o velkoněmecké či maloněmecké, protože vědí, že jsou Němci, 
nic než Němci. Už se nehádají o minulost, protože jsou krvavou 
přítomností. Stojí pevně na půdě našeho století a svůj 
světonázor a státní banky budují ze zkušenosti naší doby. Chtějí 
německý národní stát, který má za úkol neochvějně 
reprezentovat Německo jako celek navenek, vnitřně ho ozdravit 
a sociálně spravedlivě spravovat. Všechny prostředky, které 
vedou k tomuto cíli, jsou dobré, ale prostředky, které nás k 
tomuto cíli nepřibližují, jsou špatné. To je jediné měřítko, které 
lze použít. O tom, které prostředky jsou vhodné, však může 
rozhodnout jen jeden člověk. Tento člověk si právo na toto 
vedení vybojoval, zasloužil si ho před dějinami. A Německo mu 
dává možnost rozhodnout se s největší razancí. To je podstata 
velké reorganizace v Berlíně, Mnichově, Drážďanech, 
Hamburku, Stuttgartu... 


Lidé se dostávají do „kondice“, miliony duší si neodporují, 
nýbrž se paralelně vyrovnávají. To je zdroj velké magnetické 
síly, která nyní pozvedá srdce všech, včetně těch, kteří možná 
ještě kladou trochu odporu. 
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S lidem, který je z 50 % nacionální a z 50 % marxisticko- 
demokratický, není možné provádět politiku, a už vůbec ne 
politiku svobody. Zahraniční a vnitřní politika se tak smrskává 
na problém, jak jasně snížit jednu stranu vah - a pak přiložit 
meč. Na základě právního rozsudku lidu z 5. března nyní naše 
SA tuto vůli plní. 

S neodolatelnou silou dochází k založení státu. Přes všechny 
přežívající hádky, zrozené z jednotné touhy, utváří osud 
Německa nová vůle k životu a nemá smysl se jí dále snažit 
vzdorovat. 
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VÝZNAM 21. BŘEZNA 
„Volkischer Beobachtn“, 21. března 1933. 


21. března 1933 je státní svátek. To, co se v tento den odehrává, 
je historický akt, symbol. 


Dne 21. března je povstání z roku 1918 překonáno ústavním 
zákonem. 


Před očima nám znovu vyvstávají dny hanby šedivého 
listopadu, kdy byla posvátná znamení stržena a zašlapána do 
hlíny. Vidíme pozdější léta zbabělosti a poroby, Versailleskou 
smlouvu, Dawesovo zotročení, ubohé iluze - a pak se postupně 
vynořuje nový - náš - jev odporu. 


AŽ 30. ledna nastal historický zlom, když poručík Königgrätz, 
polní maršál světové války a prezident Říše, předal úřad 
kancléře kaprálovi této války. 


Tím začala německá revoluce, zůčtování s povstáním o 14 let 
dříve. 

A nyní, pod symbolem dvou milionů mrtvých hrdinů a 
hákového kříže, dělá Říše konečnou čáru. 

Hodina smrti marxismu začíná 21. března. Byl to právě 
marxismus, který po desetiletí kapal do srdcí německých 
dělníků nepřátelský jed a činil je neschopnými nabrat správný 
směr. 

Duševně ochromené miliony lidí následovaly podvodníky a 
zrádce a bouřily se nikoli proti otrokářům, ale proti vlastní 


svobodě, která je neoddělitelně spjata se svobodou a ctí celého 
národa. A tak jsme museli všichni společně odčinit, nejprve 


159 


utrpení, nyní chceme své odčinění splatit tím, že budeme v 
bratrské jednotě bojovat před německými dějinami. 


Probuzení němečtí dělníci dnes na náměstích německých měst 
pálí své vlastní rudé vlajky. Vítáme je podáním ruky. Jejich 
„vůdce“ však budeme volat k odpovědnosti. 


Ze světodějné perspektivy měla éra liberalismu za úkol 
překonat neudržitelné společenské formy a vytvořit formu 
novou. Liberalismus - aniž bychom chtěli špatně hodnotit 
jednotlivé velké úspěchy - se ukázal jako neschopný. Překroutil 
důraz na osobnost v ekonomický a politický individualismus, 
nakonec zničil všechny přirozené vazby pod židovským 
vedením a stal se tak prvkem národního a státního rozkladu. 


Dne 21. března zemřel dosavadní státní názor posledních 150 
let. 


„Svoboda“ již nebyla chápána jako povinnost pro něco 
pracovat, ale jako požadavek odpoutat se od všeho. Teoretickou 
zradu národa a kulturní anarchii, ať už se projevují v jakékoli 
podobě, lze vysledovat právě v tomto „světonázoru“. Pod 
Hitlerovým vedením Německo tuto nemoc mysli a duše 
překonalo a prostá hra Postupimského posádkového kostela 
zněla uším obrozeného Německa v nezměněné podobě. 


Dne 21. března však středověk definitivně pominul. 


Tato epocha se sice vyznačovala germánskou velikostí, 
nicméně byla svědkem katastrofálního střetu duší církevních 
denominací, v jehož důsledku se tento duchovní boj přenesl 1 
do mocenské politiky. Od křížových výprav až po 
protireformaci, ba až do dnešních dnů, stály tyto pokusy 


160 


opakovaně v cestě skutečné velkoněmecké národní politice. V 
rámci našeho pohledu na svět byl tento velký svár německých 
dějin již překonán živým životem. Každý by měl mít možnost 
svobodně zastávat náboženské a filozofické přesvědčení, každá 
hluboká, opravdová víra musí mít jistotu úcty každého Němce, 
ale německá národní politika nesmí být nadále falšována jako 
prostředek mocensko-politického prosazování konfesijních 
představ. Stejně jako „„sociální třídní boj musí zmizet 1 konfesní 
třídní boj, když mluvíme o ochraně a zaštítění německého 
národa. A až se toto národní bratrství stane předpokladem 
existence všech, pak bude katastrofální dědictví středověku 
konečně překonáno. To je hluboký smysl 
nacionálněsocialistického vzestupu. 


Uvědomujeme si, že německý národ byl po staletí ve všech 
formách života nesen určitými hodnotami, když stál vysoko 
před světovými dějinami - byly to myšlenky cti a povinnosti. 
Nesmrtelnou zásluhou Adolfa Hitlera je, že uprostřed předchozí 
potupy přinesl tuto obnovu charakteru. 


Proto spojuje německé velikány od Widukinda po Bismarcka 
napříč propastmi a sám ukazuje do budoucnosti jako na vrchol. 


21. březen 1933 je proto pro Vůdce dnem cti a posvěcení, který 
dnes celý národ, vnitřně s ním sjednocený, oslaví jako den 
rozjímání, reflexe a naděje. 


U jednoho z nejposvátnějších hrobů německého národa, u rakve 
největšího krále v německých dějinách, je učiněn závazek k 
věčnosti německého národa a slib bojovat za národ, jeho 
očištění a posílení až do konce života. 
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Německá revoluce pochoduje jinak než revoluce francouzská a 
ruská. Je hlubší a větší, rozsáhlejší a mocnější. Hlásá myšlenky, 
které budou muset jednoho dne uznat 1 ostatní dosud hodnotné 
národy Západu, pokud nechtějí zahynout v bahně liberalismu a 
komunismu. 


Proto německé národní povstání neohrožuje Životní potřeby 
ostatních, ale jednoho dne bude muset být uznáno jako spása 
celé Evropy. 


S těmito myšlenkami pojedeme do Postupimi, s těmito pocity 
oslavíme tento historický den, uvidíme naše symboly spojené s 


vlajkami Leuthenu a Tannenbergu a u hrobu velkého pruského 
krále se uskuteční jednota Velkého Německa. 
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HITLER, VŮDCE 
„Völkischer Beobachter“, 24. března 1933. 


Odpoledne 23. března celý svět naslouchal vládnímu prohlášení 
říšského kancléře. A všichni museli mít především jeden určitý 
pocit: mluví zde státník, který je rozený vůdce, muž, který 
brilantně ví, jak spojit pevnost zásad s rozvahou státníka. Muž, 
který je neochvějně připraven zničit, co stojí za zničení, a 
smířit, co smířit lze. Ale promluvil také muž, v jehož slovech 
zaznívala nezdolná vůle neustoupit za žádných okolností, ale 
odhodlaně plnit své poslání zachránit Německo. 


Hitlerova slova dopadla na marxismus jako bič na koně. Po 14 
letech boje nyní stál tváří v tvář jeho představitelům a - ti nebyli 
ničeho ušetření. Beze slova museli přijmout vše, bez odporu 
snášet bičování za své zločiny proti německému národu. Zde 
byla symbolicky ztělesněna bezmoc cokoli proti Německu nyní 
podniknout a oni budou muset pochopit hrozbu, že cizí 
spojenecké útvary budou neškodné. Německo žije - a proto 
marxismus umírá. 


Vyjádření kancléře ke všem otázkám domácí 1 zahraniční 
politiky jsou naprosto jasná. Vyvážené, ale jednoznačné, plné 
důstojnosti a hrdosti jsou formulace, plné zdrženlivých vášní 
opakovaný důraz na to, že se již nechtějí smířit s dělením na 
vítěze a poražené. A dokonce 1 při řešení otázek, které se týkají 
zejména Středu, je cítit neochvějná pevnost spojená s 
variantami, kvůli nimž by tato strana vypadala, jako by se 
pomátla na zdravém rozumu, kdyby hlasovala proti 
zmocňovacímu zákonu. 
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Bouřlivý souhlas znovu a znovu přerušoval kancléř. Všichni 
jsme dosáhli nového cíle v našem boji. Náš Vůdce je v 
Německu pánem a nacionální socialismus předznamenává 
revoluci 20. století. 


Revoluční nálada zavládla v Říšském sněmu, když vůdce SPD 
Wels pronesl projev, který byl sice změkčilý, ale přesto měl tu 
drzost tvrdit, že sociální demokraté bojují také za německou 
rovnost a čest. Hitler, který takovou aroganci a pohrdavou 
nadřazenost ještě nikdy neslyšel, se opět postavil a přednesl 
marxistickým vůdcům sedícím před ním vyrovnání. 


Pravděpodobně pocítili lví dráp, když odhalil pokrytectví 
„lidovosti“ a „svobody“ SPD a dal jim najevo, že pokud se 
odvolávají na „zákon“, on, Hitler, mu volbou a svoláním 
Říšského sněmu učinil zadost. Kdyby chtěl dát lidem a moci 
samotné volnou ruku, pak by tu pánové z SPD v Říšském sněmu 
nebyli. 


To bylo jasné. A „revoluční“ vedení tam vypadalo jako smečka 
vyplašených zajíců, malá a ubohá, jaká ve skutečnosti vždycky 
byla. Jejich „vůdce“ Braun utekl, jejich agitátor Grzesinski 
utekl, oni sami byli poražení, bez nápadů, sklíčení - na konci. 


Tyto rány otřásly marxistickou stavbou v základech, takže 1 
státní strany hlasovaly pro zmocňovací zákon. Poslední zbytky 
výmarské demokracie se tak podřídily Hitlerově vládě. 


Veškerý odpor byl zlomen, vlna německého povstání strhla 
všechny přehrady, lid chtěl vidět Hitlera u skutečné moci, 
parlament se sklonil, centrum souhlasilo s vládou nacionálního 
socialismu. 
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Čtyři roky mohl Hitler dělat vše potřebné pro záchranu 
Německa. Negativně při likvidaci marxistických sil, které ničily 
lid, pozitivně při budování nového národního společenství, aby 
položil základy prvního skutečného německého národního státu 
jako naplnění německé touhy mnoha staletí. 


A s ním v neochvějné loajalitě pochoduje celá jeho stará 
skupina bojovníků, hnědá armáda jako politická podpora, aby 
zajistila uskutečnění všeho potřebného, co znemožní jakoukoli 
myšlenku na odpor. 
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„Hitler k moci!“ Toto volání národa se 23. března 1933 stalo 


skutečností! 


Německo se probudilo, velké dílo začalo, nastal den Třetí říše. 
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OBROZENÍ NĚMECKÉHO LIDU 


Tato esej, publikovaná V červnovém čísle 
„Nationalsozialistische Monatshefte“ z roku 1933, tvoří také 
úvod k malé brožuře „Vývoj německého hnutí za svobodu“, 
která byla napsána pro německy mluvící svět. 


Navzdory obrovským otřesům posledních měsíců a radosti 
všech nacionálních socialistů z toho, že jejich čtrnáctiletý boj 
byl korunován vítězstvím, si mnoho milionů lidí jistě ještě plně 
neuvědomilo, co se vlastně v Německu stalo. Jako vždy teprve 
pozdější doba uvidí celou událost v historických souvislostech 
na základě výsledků dalšího vývoje. V těchto týdnech to již bylo 
několikrát řečeno, ale je třeba znovu a znovu zdůrazňovat, že 
nová Německá říše vznikla mezi 5. březnem, dnem posledních 
voleb do Říšského sněmu, a 7. dubnem, kdy byl zveřejněn 
zákon o Říšském sněmu. 


Téměř po tisíciletí stál německý národ uprostřed nejostřejších 
protikladů, které často přerůstaly přirozené napětí uvnitř národa 
a nezřídka otřásaly celou duší a osudem Německa až do samých 
základů. Od doby, kdy Karel Veliký obrátil zrak německých 
knížat za jejich organické hranice a sen o světové říši proměnil 
ve svůj ideál, otřásaly německým národem nové boje v 
důsledku vnitřního odvratu. Boj se odehrával mezi římským 
císařem a germánskou představou o královské moci. Toto první 
duchovní formování stále více zastiňovalo realitu germánské 
povahy a dávalo vzniknout nejostřejším  svárům mezi 
německými knížaty. K tomu se přidalo ideologické formování 
římského univerzalismu, který se spojil s ideou světové 
monarchie, což zároveň vedle politické obrany vyvolávalo 
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jedno heretické hnutí za druhým. Takzvaný „středověk“ byl, jak 
jej ráda líčila stará historiografie, dobou ideologického neklidu. 
Jen na krátkou dobu se podařilo politicky upevnit tento 
„středověký světonázor“ do té míry, že se obranné hnutí zdálo 
beznadějné. Ze všech evropských zemí se ozývaly další a další 
protesty, které vedly k náboženským válkám, z nichž nejprudší 
se odehrály na francouzské a německé půdě. Zejména Německo 
se po desetiletí krvavých válek ocitlo na pokraji propasti a 
teprve z trosek zkázy třicetileté války se vynořil pruský stát jako 
nositel německé energie zakořeněné v krvi a půdě. Malé 
Braniborsko se stalo Pruskem a Prusko se nakonec stalo 
Německem. Politické sjednocení z roku 1871 však nebylo 
doplněno jednotou ideovou a politická idea státu druhé říše 
nemohla být jasně vyjádřena, protože samotná dynastie jako 
poslední pozůstatek třicetileté války - jakkoli vysoko lze 
hodnotit její kulturní výtvory - bránila německému národu 
dosáhnout skutečné jednoty v oblasti státní politiky. 


V devatenáctém století vyrostla z těchto  antagonismů 
marxistická © myšlenka © třídního © boje jako důsledek 
ekonomického liberalismu, jehož hrubé kapitalistické metody 
ošidily osud milionů lidí. Vedle partikularismu a konfesijních 
bojů se tak sociální třídní boj vyvinul jako třetí život ohrožující 
fenomén. Stará Říše nebyla schopna všechny tyto konflikty 
zvládnout, a když se po strašlivém boji v letech 1914-1918 
zdálo, že byly zlomeny poslední rezervy německého odporu, 
znovu a silněji než kdykoli předtím zvítězily právě ty síly, které 
Německo potřebovalo po staletí ke svému vítězství. Velké 
tajemství posledních čtrnácti let však spočívá právě v tom, že 
Německo, zatlačené hluboko do země, teprve nyní rozpoznalo 
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skutečné kořeny své síly a našlo cestu zpět ke svým staletým 
kořenům. Mistr Eckhart kdysi řekl: „Právě nejhlubší studny 
nesou nejvyšší vody“. Toto rčení se ukázalo jako pravdivé v 
zápasech posledních čtrnácti let. Boj posledního desetiletí se 
vyznačoval stále hlubším překonáváním jak středověké ideje 
konfese a barokního dynastického ideálu státu, tak 1 
Iiberalisticko-marxistické internacionální ideje třídního boje. 
Na všech třech frontách vedlo nacionálněsocialistické hnutí 
tento mohutný boj pod Hitlerovým vedením a s jeho cejchem, 
a proto se nám zdá, že podstatou těchto dnů není především 
skutečnost, že došlo k přesunu politické moci, ale že tento 
přesun politických sil je pouze výrazem hlubšího 
světonázorového prožitku. 


Proto byla nacionálněsocialistická revoluce tak vítána miliony 
lidí, kteří s námi bojovali, proto to nebyla revoluce gilotiny, ale 
revoluce radostné tváře, která jako svůj první symbol 
uspořádala 1. května 1933 Svátek německé práce, jinými slovy 
oslavu národního míru, oslavu vnitřního smíření různých 
konfesí a tříd. 


Toto tvrzení však nemá znamenat, že by nacionálněsocialistické 
hnutí nějak propadlo sentimentálním slabostem; spíše od 
prvního dne své činnosti zdůrazňovalo, že představuje povstání 
silných a zdravých proti všem intelektuálním silám, které 
vzdávají hold filozofii, jež nemocné a slabé představuje jako 
jediné lidské. Nacionálněsocialistická revoluce bude navzdory 
svému neúměrně mírumilovnému průběhu poměrně tvrdá při 
provádění zákonů, které uznává za nezbytné; neúprosně bude 
odstraňovat ze státního politického života všechny ty 
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představitele, kteří ať už svou slabostí, nebo protiněmeckým 
cítěním přispěli ke katastrofě posledních desetiletí. Bez 
jakékoliv malicherné pomsty, a tedy s pocitem velkého poslání 
pro budoucnost, proběhla s udivující instinktivní jistotou 
výměna starých vůdčích vrstev ve všech oblastech života, 
nejprve ve vyšších patrech politické moci, pak při jmenování 
nacionálně socialistických říšských místodržících, kteří měli v 
jednotlivých zemích chránit říšskou myšlenku, dále při 
sestavování zemských vlád a při jmenování policie. Dále 
velkolepé založení Německé dělnické fronty, která na základě 
myšlenky sociální spravedlnosti hlásala ideu Nové říše 
společně dělníkům a podnikatelům a v případě potřeby 
začlenila nepoddajné živly do nového typu 
nacionálněsocialistické dělnické třídy. 

V kulturní oblasti dochází krok za krokem k témuž dobývání, 
ať už v německé akademii básníků, ať už na německých 
univerzitách, z nichž mizí představitelé přežívajícího věku a 
kde se konečně uvolňuje prostor pro hlasatele nového 
světonázoru a nové státní ideje, které dosud nebyly vyslyšeny. 


Na horizontu budoucnosti spory uvnitř protestantské církve 
ukazují, že 1 zde nová zkušenost otřásla miliony probuzených a 
že tyto miliony nyní volají 1 po nových církevních formách. 
NSDAP jako politická strana do těchto náboženských a 
církevních sporů přímo nezasahuje, ale nemůže a nechce bránit 
hluboce hledajícím nacionálním socialistům v účasti na tomto 
náboženském boji o novou církev. 


Chápeme, že svět kolem nás dosud nechápe velké události v 
Německu, protože principy, na nichž je Německo nyní 
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budováno, jsou zcela odlišné od těch, z nichž vyrostla státnost 
demokratických zemí. Jsme však pevně přesvědčení, že jsme 
neotočili kolo dějin, jak se nám arogantně podsouvá, ale že 
naopak Německo prošlo během deseti let pod silným 
psychologickým tlakem vývojem, který bude jiným národům 
trvat mnoho desetiletí. Problémy jsou velmi podobné 1 v jiných 
zemích. K jejich řešení nemůžeme použít stejné prostředky, 
které jsme používali 14 let, ale budeme se muset rozhodnout 
přejít k jiným formám života a vlády. Celý demokraticko- 
parlamentní stát se rozpadá, v lidském životě se již zhroutil a 
žádný národ nebude ušetřen toho, aby se musel s největší 
vážností potýkat se stejnými otázkami, jako to udělal německý 
národ. Velká nemoc, kterou Evropě přinesly myšlenky roku 
1789, byla v Německu překonána, a to nikoliv v negativním 
smyslu, ale v pozitivním vytvoření nového státu, a ostatní 
národy se budou muset, ať chtějí nebo ne, vydat podobnou 
cestou podle své tradice, nebo je k tomu donutí sám osud v 
krvavých revolucích. Dnes je to německý národ, který dává 
světu nový obraz, který se neptá po právech a myšlenkách 
starých otců, aby na nich zkoušel zákony dvacátého století; 
naopak, potvrzujeme formu naší doby, a prohlašujeme-li, že 
nacionálněsocialistická revoluce je také konzervativní revolucí, 
nechápeme to jako návrat zastaralých kulturních a státních 
forem, ale jako zachování věčných charakterových hodnot 
německého národa. Ty se nemohou změnit. Lid jako národ 
může existovat pouze tehdy, pokud si ve svém středu zachová 
neměnné zákony. Na druhé straně je třeba tyto hodnoty hájit a 
posilovat v novém prostředí pomocí technických vynálezů naší 
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doby a ty může zvládnout jen dítě dvacátého století, nikoliv 
retrospektivní učenec nebo reakční stranický funkcionář. 


Nacionální socialismus tak pro sebe požaduje totalitu lidstva. V 
přesvědčení, že ve své podstatě ztělesňuje učení našeho století, 
musí být také netolerantní k nadcházející době, protože jen tak 
lze vybudovat pevný základ pro budoucí život. Německá 
revoluce tak postupuje mocnými kroky ke svému uskutečnění a 
zkušenost s budováním německého národa je zárukou, že touha 
mnoha staletí se projeví ve všech oblastech života a že se Třetí 
říše stane tím, o čem snili král Jindřich I., Martin Luther a 
Fridrich Veliký. 
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NACIONÁLNĚ SOCIALISTICKÁ REVOLUCE PRÁVĚ 
ZAČÍNÁ! JEJÍM POSLÁNÍM JE VYTVOŘIT NOVÝ 
ZÁKLAD ŽIVOTA PRO VŠECHNY NĚMCE 


„Volkischer Beobachter“, 17. června 1933. 


Velká konference vedení NSDAP nebyla obyčejnou pracovní 
konferencí, ale důkladnou diskusí o problémech státu a lidu, 
práce a socialismu, vzdělávání vedoucích pracovníků a 
stavovské struktury, která pak vedla k debatám o aktuálních 
opatřeních. Na této konferenci se sešlo téměř vše, co 
ztělesňovalo dnešní státní moc, ale kromě toho, a to byla 
hluboká podstata Vůdcových velkých projevů, zde byla 
ztělesněna vůle k budoucímu šlechtění typu pozdějších 
generací. 


Před několika dny se redakční článek v německých 
nacionalistických novinách snažil ukázat, že strana, 1 ta 
největší, je závislá 1 na dalších spolupracovnících. Hitler jako 
kancléř by byl bezvýhradně následován a to by muselo stačit.. 
. Tyto myšlenkové pochody dokazují, že si určité kruhy stále 
ještě neuvědomily, co se v Německé říši vlastně děje. 
Rozhodující není skutečnost, že se NSDAP stala zdaleka 
největší politickou stranou, ale to, že její myšlení je novým 
základem německého života. Všechny ostatní pokusy o 
vytvoření základu života ztroskotaly, protože staré síly chtěly 
za tento základ vždy uznat pouze své třídní nebo konfesní 
zájmy. Tento vývoj od středověku do roku 1933 nyní skončil. 
Nejvyšší hodnotu lidu otevírá revoluce 20. století, a kdo se 
nechce této hodnotě přiklonit, ať už je občan, centrista nebo 
marxista, bude zlomen. A protože lidé starého a nejstaršího 
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systému nejsou schopni pochopit vůli nového tisíciletí, 
nacionálněsocialistická revoluce neskončila, ale teprve začíná! 


Téměř všechny revoluce dosáhly vrcholu svého vlivu, ať už v 
dobrém či špatném smyslu, až po letech. Co znamenal rok 1789, 
se ukázalo až pod gilotinou v roce 1793, a to jinak, když se 
Bonaparte stal pánem Paříže. A proto se podoba 
nacionálněsocialistického povstání docela Živě vynoří až po 
nějaké době. 

Tato myšlenka velkého poslání ovládla poslední konferenci 
NSDAP jako nikdy předtím, a proto bylo slavnostní otevření 
Školy říšského Vůdce - zvláštní zásluha našeho Pg Dr. Ley - 
symbolickým aktem. V Bernau, kde měl být vyškolen generální 
štáb © marxismu, se formoval © budoucí vůdčí sbor 
vůle, kamarádství a duchovní společenství boje, to jsou cíle této 
nové nadace ve službách Vůdce. 


Hnutí opět dostalo obrovský impuls; plné sebedůvěry pokračuje 
v tom, co dělalo po 14 let: pracuje. 
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ROLNICTVO A KULTURA 


Slavnostní projev 1. října 1933 u příležitosti dožínkové 
slavnosti Kampfbund fůr deutsche Kultur v Deutsches Eck v 
Koblenzi. Téhož dne promluvil Vůdce k 500 000 zemědělcům 
na Bůckebergu. 


Nová říše již oslavila mnoho vážných a slavnostních dnů, ale 
dva z nich vynikají obzvláště: jeden byl 1. května a druhý je 1. 
října. Lidé se dlouho snažili dát 1. květnu nějaký význam. 
Občané a proletáři všech národů vedli o tento den urputné boje 
po celá desetiletí a dokonce 1 v samotném Německu se takové 
boje nejhoršího charakteru odehrávaly. Zejména v Německu se 
1. květen stal dnem německých neshod; zdálo se, že jím zůstane 
navždy. Kromě toho však tento den nebyl jen předmětem sporu 
mezi občany a proletáři, ale 1 v samotném marxistickém hnutí 
tento boj vyryl hluboké brázdy. Je to jen několik let, co se Berlín 


w.v 


V roce 1933 však tento ostře sledovaný a tolik propíraný den 
získal zcela jinou tvář. Miliony a miliony Němců ze všech měst 
a vesnic pochodovaly na radnice a velká náměstí, kde se v tento 
den oslavoval německý dělník. A bez jakýchkoli incidentů 
proběhl tento den v harmonické, pokojné jednotě, a stal se tak 
nejkrásnějším a nejušlechtilejším holdem práci. 

Byla to oslava, jakou 1. květen nezažil po celá desetiletí. 


Dnes slavíme 1. říjen a opět se ve všech německých městech 
scházejí miliony a miliony lidí, tentokrát na počest zemědělce, 
německého zemědělce. A plní tak svou druhou letošní 
společenskou povinnost. 


174 


V minulosti byl německý rolník vždy považován za zaostalou 
třídu. Marxistické hnutí si dokonce dalo za úkol rolnictvo zcela 
vytlačit a nahradit ho velkými kapitalistickými zemědělskými 
podniky © řízenými z centra © kosmopolitního © města. 
Nesmlouvavá erudice a vysoce kultivovaný intelektualismus v 
posledních desetiletích toto německé rolnictvo ze své strany 
opakovaně zesměšňovaly a degradovaly na předmět svého 
posměchu; v novinách a na divadelních prknech nebylo 
rolnictvo nikdy zobrazováno tak, jak by mělo. 


Pokud se však dnes ohlédneme za bojem posledních 14 let, pak 
můžeme a musíme hrdě prohlásit, že čest německého rolníka 
byla obnovena nacionálně socialistickým hnutím. A když dnes 
německý sedlák z Bůckebergu slaví svou hodinu, svůj čestný 
den, pak se ohlédneme za německými dějinami a vzpomeneme 
si na bitvy, které německé rolnictvo muselo po staletí 
vybojovat. Především vzpomínáme na dobu v 16. století, kdy 
němečtí sedláci, nejlepší měšťané a mnozí čestní rytíři, jako 
byli Ulrich von Hutten a Franz von Sickingen, spojili své síly v 
boji proti duchovní a světské tyranii. Tato velká bitva však 
skončila strašlivou porážkou, a když se sedláci museli podvolit, 
zpívali: „Poraženi jdeme domů, naši vnuci si to vybojují lépe.“ 


Od té doby uplynulo v německých zemích mnoho staletí, 
dlouhá doba, než se toto rčení stalo pravdou. Pokusy barona von 
Steina byly prvním průlomem ve zdi protizemědělské tradice. 
Ale teprve strádání naší doby mělo přinést konečné vítězství, 
strádání naší doby, které jako by všechno zlomilo a které bylo 
nyní povoláno k tomu, aby německému zemědělci konečně 
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vrátilo jeho čest a jeho práva, aby mu je vrátilo a pomohlo mu 
dosáhnout skutečné důstojnosti v jeho práci a tvorbě. 


Když dnes děkujeme německému rolníkovi, věříme, že 
německý rolník zase musí děkovat 1 národu, neboť to nebyly 
„rolnické strany“, které vybojovaly svobodu pro rolníka, ale 
nezaměstnaní dělníci ve všech městech bojovali - a krváceli - 
za čest německého rolníka pod Hitlerovými prapory. Tato 
prolitá krev je nejsilnějším poutem, nejsilnějším tmelem, který 
dnes drží národní společenství pohromadě, který spojuje město 
a venkov v nerozlučnou jednotu. S hrdostí a radostí můžeme 
konstatovat, že jestliže v minulosti bylo město bičováno proti 
venkovu a venkov proti městu, dnes se naopak měšťan a 
venkovan spojili s vědomím, že jeden bez druhého nemůže žít, 
že hádka a spor mezi nimi by vedly jen k pádu Německa a s ním 
k pádu všech. 


Ptáme-li se dnes: co má kulturní organizace společného s 
takovou oslavou, má takový politický a sociální boj o moc něco 
společného s německou kulturou, pak je třeba odpovědět jedno: 
neuznáváme a nechápeme politické, sociální a kulturní jako 
oddělené faktory, ale věříme, že všechny tyto tři snahy mají svůj 
kořen v jediné, společné duchovní síle a z tohoto společného 
prvku, z tohoto společného kořene čerpají podobný hnací sílu 
vůle. 

Dnes bychom rádi přiznali, že pojetí kultury se v našich dnech 
nacionálněsocialistického hnutí. V minulosti byla kultura 
chápána jen jako to, co se dá napsat a vytisknout, co se dá nosit 
domů černé na bílém. Pod pojmem kultura se často rozuměly 
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stísněné psychologické představy, které si našly cestu do 
literatury. Bylo vypěstováno nesvětské výtvarné umění, a tak 
nakonec vznikla propast mezi přirozeným instinktem národa a 
jeho vzdělanci a umělci. To vedlo k pohrdání rolnictvem, které 
našlo nejsilnější výraz v kosmopolitních městech a jejich 
životě. Věříme, že toto období kosmopolitní hypnózy politicky, 
společensky a kulturně skončilo a že se vracíme ke krvi a půdě, 
protože musíme. Pokud se nám však dnes před očima vynořil 
symbolický obraz kultury, je to obraz německého statku. 


Tento statek byl předobrazem veškeré pozdější architektury. Z 
tohoto statku nordické střední Evropy čerpali inspiraci a zdroje 
síly všichni ti, kteří si později říkali Řekové, když se 
přestěhovali na Balkán. Tento statek je archetypem řeckého 
chrámu a dodnes je věčným vzorem germánské a nordické 
architektury. Zatímco v posledních sto letech bylo rolnictvo ve 
své celistvosti společensky degradováno, sama tajemná 
němčina shrnula do slova rolník vše, co bylo a je přítomno v 
tvůrčích silách, dala tak tomuto slovu komplexní a hluboký 
význam přesahující úzký pojem rolnictva. Slovo rolník je totiž 
spojeno S pojmem budování, stavění, obdělávání obecně. 
Zároveň je to duchovní spojení jazyka a kultury národa, které 
vede zpět k těmto počátkům. A my sami dnes hledáme cestu 
zpět k těmto počátkům, ne v sentimentálním vytržení, ale proto, 
že nám odpadla falešná podstata ztracené epochy a my znovu 
toužíme po tom, co musíme znovu získat. V posledních 
desetiletích převládala ve velkých a kosmopolitních městech 
beznaděj, která byla důsledkem přehlížení a zanedbávání 
rolnictva, což vedlo k tomu, že se z venkova do měst stěhovaly 


miliony a miliony lidí, kteří pak znovu prohluboval a 
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zvětšovali bídu panující ve městech a kteří v této bídě museli 
postupně zahynout. 


Odmítáme-li tedy dnes ve výtvarném umění a v literatuře 
glorifikaci nemocných a zubožených lidí, je to rovněž odliv 
tohoto nového probuzení, které musí vést zpět ke zdravým 
původním zdrojům a čerpat z nich svou sílu. Chceme-li nahradit 
nemocného a ubohého člověka zdravým a silným, chceme-li, 
aby budoucí německá literatura a poezie postavila do centra 
umělecké tvorby tohoto mocného a silného člověka, pak je to 
návrat k rolnictvu, protože uprostřed úpadku zůstalo rolnictvo 
jedinou zdravou a silnou součástí, která přežila staletí, ba 
tisíciletí, a bude stejně mocné a silné 1 v příštích tisíciletích. 


Skutečnost, že jsme se dnes sešli na Rýně, symbolizuje boj, 
který není jen národního, politického a sociálního, ale také 
kulturního charakteru. Věčný Rýn je navždy spojen s 
německým osudem. Byl osudovou řekou v minulosti a zůstane 
jí 1 v budoucnosti, řekou, o kterou lidé tisíce let trpěli a bojovali, 
a která proto zůstane symbolem německé budoucnosti. 


Věčná píseň Nibelungnot se rozezněla z Rýna a nadále zní 
všude tam, kde se stále mluví německy. Z Rýna pochází stovky 
písní, které se zpívají po celém světě, všude tam, kde žijí 
Němci. Ale když si zde připomínáme Rýn, naše myšlenky se 
zároveň vydávají daleko do země k ostatním kmenům velkého 
německého národa. Myslíme na tajemný Schwarzwald, který 
byl kdysi místem zrodu německé pohádky, místem zrodu 
zasněné německé lidové písně. Myslíme také na houževnatý 
kmen Dolních Sasů, který po staletí bojoval o krev a půdu s 
houževnatostí a energií, které se sotva může rovnat nějaký jiný 
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kmen německého národa. Když si to uvědomíme, víme 
zároveň, že boj, který kdysi vedl velký saský vévoda Widukind, 
dnes znovu pokračuje a že Widukindův boj o krev a půdu byl 
ve 20. století doveden do konce vítězstvím Adolfa Hitlera, že 
Widukind, který v 9. století prohrál, ve 20. století díky Adolfu 
Hitlerovi zvítězil. A dnes bude vůdcovo poselství z Dolního 
Saska znít po celém Německu. Naše myšlenky směřují do 
Východního Pruska, nejohroženějšího bodu Německa, které je 
dnes rozpolcené. Připomínáme si tento kulturní a národní 
výtvor v souvislosti s působením Teutonského řádu. Víme, že z 
meče a pluhu vznikl nový způsob života. Chceme-li dnes hledat 
cestu zpět k německým kořenům mimo věk demokracie a 
dynastických představ o státu, můžeme již v centru myšlenky 
Teutonského řádu spatřovat ty ideje, které se v pokračujícím 
vývoji realizují dnes ve Třetí říši. 

Takto se v německém národě projevuje společná vůle a cítění. 
Když nám však dnes cizina vyčítá, že Třetí říše má jen zdánlivě 
čas na oslavy, můžeme odpovědět jediné: Německo od roku 
1914 bojuje o svou politickou a duchovní podstatu, o svou 
existenci. Po 14 let bylo vše, co bylo v německých dějinách 
velké, uráženo a haněno. Letos byla konečně jednou cizí krusta 
odhozena a rozbita. Konečně má Německo ve všech svých 
kmenech právo slavit svátky tak, jak je vždy slavily ostatní 
národy. 

Věříme, že když dnes německý rolník děkuje za úrodu, právem 
slaví tuto hodinu svého obrození, právem si připomíná, že to, 


co bylo započato před mnoha sty lety, dnes nabylo své pravé 
podoby. Když Vůdce 1. května řekl německým dělníkům, že 
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německý rolník je základem veškerého německého Života, 
dnešní den to potvrzuje v dokumentární podobě a zakládá na 
věčné časy. 

Navíc, jestliže celý německý národ dnes ve všech městech 
uctívá německého rolníka, má na to jako společenství velké 
právo, protože poprvé po tisíci letech, kdy král Jindřich [. 
zahájil sjednocování Německa, lze dnes říci, že to již není 
hierarchie dynastií, vyznání a tříd, která určuje německý život, 
ale němectví jako takové, německý národ sám. Německo dnes 
slaví tuto národnost v prostředí, které tato země nikdy předtím 
nezažila. Chceme si tuto oslavu připomenout s hlubokou 
vážností, kterou nám dala velká zkušenost tohoto úžasného 
roku 1933. V tomto roce se stal zázrak, že vznikla sjednocená 
Říše všech kmenů, profesí a tříd. Dva tisíce let trvající touha 
dostala svou podobu. A když používáme slovo Třetí říše, není 
to jako chronologický výčet; spíše chceme charakterizovat 
obsah této Třetí říše tím, že se stala prvním skutečným 
německým národním státem, který činí zadost veškeré velikosti 
německé minulosti. Právě tomuto prvnímu německému 
národnímu státu dnes na oslavě německého rolnictva a 
nejhlubší, toužebně prožívané spáse vzkazujeme svůj zdar! 
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SVĚTONÁZOR A KULTURA 


Náboženství, stát, politika, hospodářství, umění nejsou 
standardy samy o sobě, ale prostředky k zajištění rasy a národa. 
Jakmile si to uvědomíme, teprve pak pocítíme celé břemeno, 
které leží na současných i budoucích generacích, ale teprve pak 
také dosáhneme pevné, jednotné víry, za kterou bojovat 
znamená štěstí a Čest. 


Alfred Rosenberg ve ,„ Völkischer Beobachter“, 25. května 
1925. 
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DOGMATA LIDSTVA 
„Aus Gut Deutsch“, 3. prosince 1920. 


V každém člověku bojují dvě síly. Jedna chce v životě prosadit 
individualitu, druhá usiluje o spojení s něčím nadindividuálním. 
Jestliže doba třicetileté války a její následky byly zcela 
zaměřeny na nelítostný boj, je lidsky pochopitelné, že se 
prosadil protiproud, který chtěl ctít „humanitu“, který usiloval 
o „universum“. Ale stejně jako samotná omezenost musí vést 
ke smrti, tak 1 samotná bezrytmická expanze. Zde se nám 
vybavuje hluboký Goethův výrok: „Nic není rozporuplnějšího 
než vrcholná soustavnost, protože vytváří nepřirozené jevy, 
které se nakonec obracejí zpět.“ 


V dějinách národů jsme jednou měli možnost pozorovat, jak 
myšlenka jednoty uvedená do praxe vedla ke katastrofě národa: 
Indie. Víme, že Indové byli mocným národem, který putoval ze 
severu k Indu a Ganze. Známe jejich hymny a písně; z příběhů 
a mýtů, které se k nám dostaly, je pro nás dnes se značnou 
názorností vystavěn život starých Indů. Indové se do země 
přistěhovali jako dobyvatelé, jejich organizace Života vycházela 
z rasového a třídního cítění, vytvořili kasty. Árjové (tj. ti, kteří 
patřili k věřícím) se dělili na kastu kněží, kastu válečníků a 
kastu obchodníků (bráhmani, kšatrijové vaišjové). Čtvrtou 
kastou jsou Šúdrové, původní obyvatelé. Toto poslední dělení 


se v indičtině říká varna, což znamená barva. 


Již v nejstarších dobách však indickému mysliteli vyvstala 

otázka jednotné povahy světa; mnohost bohů mu již nestačila. 

A v průběhu svého intelektuálního vývoje dospěl k závěru, že 
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jediná síla, která řídí a udržuje vesmír, studniční duše, Brahman, 
je totožná s tajemným vnitřním já, átmanem. Osobnost vnímá 
pouze jako překážku, individuální a posléze rasové rozdíly 
považuje za vnějškovost, iluzi. V důsledku toho Indové 
dospívají k úctě k božské duši, kterou cítí živou v sobě, 1 v 
šúdrovi. Z tohoto bezbřehého, sebeobětavého stavu mysli 
vyplynulo následné uvolnění bariér mezi Árijci a domorodci. 
Přibývalo smíšených manželství, cizí duch a cizí krev začaly 
ovlivňovat život Indů. Ten stále více ztrácel svou původní 
vnitřní kohezi. A i když se objevil Šankara, i když v Kalidásovi 
ještě došlo k podivuhodnému rozkvětu poezie, stále sílící cizí 
prvek zasahoval do všech projevů Života tak silně, že přerostl 
starý indický charakter do té míry, že tento rozklad byl téměř 
hmatatelný. Bludné kulty získávají převahu. Krása indického 
umění se propadá do nestřídmosti a pokřivení. Dřívější 
rytmicky regulovaný běh Života: učení, založení rodiny, 
odvrácení se od světa ve stáří, se stále více opouští a 
jednostranná askeze počínaje mládím se jeví jako dogma: Indie 
je odsouzena k neplodnosti. Přísné kastovní dělení na rasovém 
základě ustupuje schematismu na čistě profesním základě a 
nakonec končí zrůdností. A stejně jako správný princip, vložený 
do nesprávných rukou a tvrdě prosazovaný, vede nakonec k 
absurditě, tak se myšlenka neomezeně se rozšiřující víry 
proměnila v mnišskou aroganci. 


Tato zdánlivě historická fakta vrhají ostré světlo 1 na lidská 

dogmata zednářského světového názoru. Pokud jej totiž člověk 

bere vážně, otevírá dveře cizímu a nepřátelskému a odzbrojuje 

se. Dnes víme, jak úzce spolu souvisí rasa a duch, víme, že 

určitá rasa vytváří určité umění, určité náboženství nebo 
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filozofii, ale že směs zcela odlišných národů vede v každém 
oboru jen k bastardizaci. Nyní víme, že je to zločin proti našemu 
nejlepšímu, proti naší nejvnitřnější podstatě. 

Dokud toto dogma humanity, které je tolerantní k cizincům, ale 
netolerantní k našim vlastním lidem, zednářstvo neodsoudí, je 
každý lóžový bratr, jakkoli neškodný, naším nepřítelem. Z 
politického hlediska se ukáže proč; na čistě národní úrovní 
zednářský světonázor, který se prosadil, rozbíjí cenné síly. V 
Německu je 65 000 svobodných zednářů. O tolik sil je oslabena 
německá vůle k životu, o tolik více obránců má Cizí, V našem 
případě židovský útočník. 
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LIDOVÉ UMĚNÍ 


Nacionální socialismus od počátku odmítal uznat jistou 
nezdravou modloslužbu minulosti v umění za své měřítko. 
Příliš dobře věděli, že nová doktrína, která zahrnuje celý život 
lidu, jednou vytvoří něco nového 1 v oblasti umění. Alfred 
Rosenberg tento názor, který je dodnes Široce rozšířen, poprvé 
popsal v následující eseji z 10. května 1923 ve „Völkischer 
Beobachter“. 


Lidové hnutí se právem označuje za duchovní 1 politický proud, 
který se rozešel se zhroucenými státními idejemi a mnoha 
zastaralými formami Života a umění a chce připravit cestu 
všemu, co je Živé a posouvá se vpřed. Politicky lidová idea 
jasně charakterizovala nacionální socialismus a pod jejím 
praporem v současnosti nejaktivnější Němci bojují za novou 
představu státu. Je však zvláštní, že když se podíváme na to, co 
rádi nazýváme lidovým uměním, vidíme jen málo důkazů 
tohoto elementárního tahu vpřed. 


Když mluvíme o myšlence státu středověku, Fridricha 
Velikého, francouzských králů, liberální demokracie, mluvíme 
o minulosti, z níž ten či onen prvek může dobře poskytnout 
základ pro novou konstrukci budoucnosti, ale žádná z těchto 
idejí se pro nás jako celek nestala povinnou politickou 
představou. 


Na druhou stranu, obrátíme-li nejprve pozornost například k 

malířství, zjistíme smutný jev, že většina našich lidových 

malířů se dívá pouze na umění minulosti, jakoby okouzlení. Je 

ovšem samozřejmé, že někteří naši současní umělci se dívají na 

svět podobnýma očima jako Schongauer nebo Ludwig Richter. 
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Je však zvláštní, že právě v častém napodobování starých forem 
je podle člověka třeba zdůrazňovat své národní umění. 
Představitelé tohoto směru tedy nemají vůbec žádné pochopení 
pro naléhavost současnosti a až příliš často vidíme, že z nich 
vyzařuje zásadní negace všech uměleckých zárodečných sil 
současnosti. Dělají přesně totéž, co konzervativci dělnickému 
hnutí v politické oblasti. Místo aby s jemným sluchem 
naslouchali rytmu přítomnosti, uzavřeli se před celým světem 
knihami a obrazy minulých epoch a byli rozhořčení a udiveni, 
když se náhle všude objevily chaotické pohyby. Stejně jako se 
politicky dalo dělnické hnutí, které bylo samo o sobě hluboce 
oprávněné, zfalšovat židovským marxismem, protože starý 
národní vůdce zkameněl v konzervativním táboře, tak se v 
umělecké oblasti dala zfalšovat touha doby po nové umělecké 
formě. 


Místo aby prožili nevyhnutelný vnitřní rozchod s minulostí a 
nechali organicky rozvinout nové síly, které se nutně objevují v 
Sturm und Drang, propadli mnozí naši zralí lidoví umělci nové 
touze jako takové a nechali celou generaci napospas síle, která 
novou touhu dneška zneužila a pokřivila. Nemá smysl 
přerušovat štafetu nad celým novým věkem ve farizejské 
opovážlivosti, ale musíme uvolnit schopné existence, které se 
staly nevěrnými samy sobě otrávením duchovní studnice. 
Současná doba má větší právo požadovat vyjádření než 
blouznění a sténání mrtvé umělecké minulosti. Jen umělec, 
který chápe naléhavost současnosti, pro ni jednou najde 
uměleckou formu. Zde, stejně jako v jiných oblastech umění, je 
samozřejmé, že nepomohou ani teoretické úvahy, ani pouhá 
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zkušenost. Čekat na to a připravovat se na to je povinností 
každého Němce. 
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O SVĚTONÁZORU 
„Volkischer Beobachter“, 24./25. května 1925. 


I uprostřed každodenního politického boje je třeba si uvědomit, 
že 1 boj o moc ve státě lze vést trvale a úspěšně pouze tehdy, 
pokud za ním stojí vůle, která se rodí z uzavřeného světonázoru, 
ať už je čistě instinktivní, nebo vědomě uchopená. - Jsme 
přesvědčeni, že současná doba představuje rozchod s mnoha 
světonázorů se zhroutily, vnitřně prohnilé, téměř bez odporu, 
ale 1 zdánlivě vítězné síly se dostaly k moci v okamžiku, kdy už 
byly také vnitřně překonány. Miliony lidí se s tím zatím nechtějí 
smířit: nesnesou pomyšlení, že by měli zahodit něco, pro co 
přinesli mnoho a mnoho obětí. Stoupenci středu 1 marxismu a 
demokratismu s rozhořčením odmítají všechny bezelstné útoky 
z naší strany, z čehož je patrný skrytý hněv, že silná ruka otřásá 
jejich hnijícími, ale nedotknutelnými modlami. Není pochyb o 
tom, že tento stav může ještě nějakou dobu trvat. Nový život se 
vynoří ze světodějné katastrofy, 1 když je zatím bez organizační 
tradice. Může tu a tam vytvořit krystalizační body, jejichž 
přitažlivost je zpočátku dostatečně velká, aby zoufalce zaujala, 
ale ne natolik, aby je pozitivně proměnila. Právě současná doba 
krize hnutí by nás měla přimět k tomu, abychom se na Život 
podívali z vyšší perspektivy a uvědomili si, že zrod velkých 
myšlenek není nikdy bezbolestný. Život pohlcuje a vylučuje, 
přitahuje a odpuzuje, a než se molekuly sjednotí jedním 
směrem, uplynou roky ... 


Mohou se však prosadit pouze tehdy, pokud ústřední idea 
působí jako magnet, pokud se absolutní měřítko uplatňuje stále 
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více a vytlačuje ostatní kritéria myšlení a jednání. Právě tváří v 
tvář tomuto požadavku se často odehrávají nejtěžší boje; neboť 
devět desetin materiálu pro uskutečňování 
nacionálněsocialistického světonázoru, a to 1 V jeho nejjasnější 
interpretaci, tvoří lidé, kteří ještě nejsou postavení před formy 
minulosti s vnitřní svobodou, aby z nového životního postoje 
přijali to, co jej podporuje, a odvážně zavrhli to, co mu stojí v 
cestě. 


Hesla, pod nimiž se miliony lidí vydávají na pochod, ukazují 
úroveň postoje k životu. Člověk bojuje a umírá jen za to, v co 
skutečně věří. Středověk je mrtvý, královský absolutismus je 
mrtvý, subjektivistická demokracie nám hnije před očima. Dva 
systémy se řadí do rozhodující bitvy, kolem níž se nakonec 


seskupí všechny ostatní síly: 


Jeden, komunismus, představuje pokus o násilné konečné 
odosobnění Západu pod tyranii jediné teroristické vůle. Druhý, 
nacionální socialismus, znamená uznání dynamického postoje 
evropských ras k životu, což znamená odmítnutí jak 
donucovacího státu jako cíle samého o sobě, tak bezuzdného 
hospodářského subjektivismu. 


Náboženství, stát, politika, hospodářství, umění nejsou 
standardy samy o sobě, ale prostředky k zajištění rasy a národa. 
Jakmile si to uvědomíme, teprve pak pocítíme celé břemeno, 
které leží na současných 1 budoucích generacích, ale teprve pak 
také dosáhneme pevné, jednotné víry, za kterou bojovat 
znamená štěstí a Čest. 
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Z UMĚLECKÉHO KRUHU SOUČASNOSTI 
„Der Weltkamps“, listopad 1925. 


Doba a lidé, kteří už nemají jednotný pohled na svět, už nemají 
umění. Mohou v nich existovat izolovaní umělci, ale styl je 
vždy něco, co se shoduje s obecným duchovním směřováním. 
V oblasti umění se tedy dnes setkáváme s chaosem. 


Na konci 18. století byli „Stürmer und Dránger“ konfrontován 
s klasicistním ideálem. Snahy těch prvních podléhaly 
ochráncům helénismu, kteří hledali formální kánon přesahující 
je samotné. Goethe, Stůrmer a romantik, se stal autorem 
druhého Fausta, Schiller, revolucionář, básníkem „blížícím se 
antické formě“. 


Citlivost a tvořivost Západu je dynamická, řecký ideál pramení 
především ze statického stavu mysli. V Evropě je odpočinek 
chápán jako přechodné stadium od pohybu k pohybu, v Helladě 
se 1 ty nejrychlejší věci musely proměnit v odpočinek. Podstata 
řectví je uzavřena v sochařství spočívajícím v klidu, podstata 
Západu se projevuje v — nejživější architektuře, 
nejzapamatovatelnějším malířství, eruptivní hudbě. Řecko bylo 
formou, Západ formováním, tj. neustálou činností. Řecko bylo 


převážně sochařstvím těla, Okcident se snažil formovat duši. 
Když pak věk strojů nastolil nové problémy formy, ukázalo se, 
že Západ už nemá žádné umělce, ale jen profesory umění, 
archeology, gramatiky na jedné straně a střízlivé, Často 
instinktivní inženýry, eklektiky, matematiky na straně druhé. 


Začalo se - abychom nejprve hovořili o architektuře - stavět 
monstrózní nádraží, továrny, sklady s litými řeckými hlavicemi, 
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akantovými listy, napodobeninami maurských, gotických a 
čínských forem, kombinovanými s nejhrubšími železnými 
konstrukcemi. Celá Evropa je stále přeplněna těmito produkty 
nebývalého uměleckého úpadku. A když se nová generace 
chtěla stát „osobitou“, zrodila se nechvalně známá „secese“, 
jejíž umělecké zločiny můžeme obdivovat od Paříže po Moskvu 
a Budapešť. Na mnoha místech nekontrolovaně řádí dodnes. 


Tvůrčí síla byla zlomena, protože se orientovala na cizí 
ideologickou a uměleckou normu, a proto již neodpovídala 
požadavkům života. Malířství 19. století nám také ukazuje 
klasicistní školy, aby se náhle stalo subjektivistickým a skončilo 
v dnešním uměleckém bolševismu. Zatímco v minulosti chtěli 
jen „řectví“, tehdy jen „přírodu“, dnes se chtějí úplně zbavit 
předmětu a „zobrazovat“ „duchovní prožitky“ bez formy. 
Paralelní jevy k výtvarnému umění lze na každém kroku nalézt 
také v hudbě, poezii a divadle. 


Umění a umělci jsou atomizováni. Dnes to cítí tisíce lidí ve 
všech táborech - zoufale. Všichni hledají nové pouto, nový styl, 
nový ideál krásy. Všichni, pokud jsou opravdoví. Avšak 
bastardství například takového Schonberga, Kokoschky nebo 
Bechera dnes po zničení antického standardu triumfuje nad 
našimi dosud bezprizorními umělci, kteří odhodili staré, ale 
ještě nenašli to pravé, nové. Pozdější doba ukáže, zda jsou 
lidové a rasové síly dostatečně silné, aby z chaosu vytvořily 
syntézu. 

Architektura je dnes prvním uměním, které je na cestě stát se 
opět poctivým. Jejím úkolem je překonat technologii 
prostřednictvím technologie a nové formy tvorby. Kdo má oči 
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k vidění, může vidět vědomé hledání skutečné formy pro novou 
dynamiku našeho života při práci v obilných silech v Kalifornii, 
na parníku  severoněmeckého  Lloydu, na nádraží v 
Helsingforsu, na mostech Tauernské dráhy. Přijde doba, kdy 
toto nové hledání pravdy dá vzniknout 1 divadlům, radnicím a 
sakrálním stavbám. Dnes se moderní architekt s lítostí a studem 
dívá na berlínskou Friedrichstrasse, na mnichovskou radnici a 
tisíce dalších produktů vnitřně nepravdivého umění a 
světonázorového chaosu. 


V jiných uměních spor stále zuří, dokonce se zdá, jako by ještě 
nebylo dosaženo nejnižšího bodu. 


Chce-li se nyní mluvit o základech nadcházejícího umění, pak 
nelze mít na mysli žádná pravidla a příkazy, ale pouze nový 
duchovní směr. Národní světový názor a pohled na dějiny s 
sebou nutně přináší novou uvědomělost, která odhodila stará 
povinná přesvědčení a rozbila shnilé skořápky; instinktivně a 
vědomě vylučuje cizí a nepřátelské: to je nejdůležitější 
předpoklad pozitivního jednání. Ale přináší s sebou také 
staronový ideál krásy. Starý v rasovém posouzení, v jakém jej 
vytvořili velcí Benátčané (Tizian, Palma Vecchio, Giorgione); 
jak jej zobrazovali Rafael, Botticelli, Holbein, Důrer a van Eyk; 
jak ožil ve Wagnerově tvorbě. Nová, protože ji obklopí síly a 
formy současnosti. 


Dnes nemáme velkého básníka, protože „my“ nejsme sami 
sebou. Světová válka zatím žádného nevytvořila, protože v 
hloubi duše ještě nikdo nevěděl, že bojuje a umírá za nový 
mýtus. Dnes miliony lidí všech národů myslí na hrob 
„neznámého vojína“, miliony Němců se dívají na vážné válečné 
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hroby; nedávno byl vypracován plán postavit v Německu 
posvátný háj na počest hrdinů světové války. Brzy si 
uvědomíme, že těchto 12 milionů mužů bílé rasy jsou 
mučedníci, že všichni jsou oběťmi hroutící se doby a zároveň 
zvěstovateli doby nové. Oni, dnes mrtví, jsou živými pojítky 
mezi jednotlivci z mnoha milionů, zakladateli národního mýtu. 
Jsou nejvznešenějšími svědky věčnosti idejí rasy a národa. 
Jakmile to jednou zažijí, zrodí se 1 básník světové války. Z 
tohoto mýtu však jednou bude moci vzniknout nová kultura a 
umění. 

Tato mýtická zkušenost je základem, jediným základem naší 
budoucnosti. Jen díky ní je možný styl Života a umění. 


Minulost vytvořila církevní, dvorský styl, dala nám helénistické 
či římské vazby. Současnost má za úkol připravit národně- 
rasové pouto, nebo se propadnout do civilizačního barbarství. 
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DIVADLO 


„Der Weltkampf“ listopad 1925. Tento esej ukazuje, jako 
málokterý jiný, že doba „specializace“ skončila. 
„Nespecialista“ Rosenberg umí o divadle říci lepší a hlubší 
myšlenky než většina divadelních odborníků, protože ho vidí v 
kontextu velkého celkového pohledu. 


Germánské umění je vyznáním osobnosti. Dokonce 1 divadlo. 
Řekové postavili své herce na vysoké koturny, přivázali před ně 
nehybnou masku, obrovskou arénou téměř eliminovali 
osobnost, vytvořili tzv. formální zákony, které později, v 
pseudoklasickém období vlády pseudofrancouzské tragédie, 
zacpaly ústa veškeré skutečné dramatické tvorbě v Evropě. (An 
řecké drama nakonec nepřineslo žádný skutečný vnitřní vývoj. 
„Osud“ byl elementární vnější katastrofou, nikoli událostí, která 
by byla se subjektem také vnitřně spjata). Řek zbavil své hrdiny 
osobnosti, „harmonizoval“, Germán charakterizoval. Řek tvořil 
formu, Germán tvořil výraz. Helén zobrazoval zničení nebo 
vítězství osoby, Germán vinu, vítězství a odčinění duchovní 
osobnosti. 


Okovy cizího dramatu přetrhli Moliere a Shakespeare. Oba 
hráli svá dramata uprostřed své současnosti bez pseudořeckého 
prostředí a zákonů. Celé Shakespearovo umění je jediným 
rozbitím pseudoklasických tradic. Lessing tuto zákonitost 
teoreticky zdůvodnil, ale na základě nového 
pseudohumanitního ideálu vytvořil podmínky pro mnohem 
horší jed: pro epidemii židovského divadla dneška. 


Kdo někdy před válkou navštívil Moskevské umělecké divadlo, 
získal představu o skutečném dramatickém umění. Všichni 
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zúčastnění, až do posledního komparzisty, harmonicky zapadali 
do celku díla a byli to dobře vyškolení umělci. Zvládnutí látky 
bylo samozřejmým předpokladem, dokonce se upustilo od 
promítače, potlesk byl zakázán. Byl tak odstraněn prvek, který 
tvoří vzhled divadla a tvoří jeho největší atrakci. Převládla zde 
umělecká vážnost, kterou kdysi vyžadovali Schiller a Goethe, a 
vyvolala ony hluboké účinky, jimž neunikl nikdo, kdo navštívil 
navenek nenápadné divadlo. Tajemství účinku umění 
Stanislavského, Katschalova a dekoratéra Dobuschinského se 
nepochybně zakládalo na hlubokém, ruskojazyčném vzdělání. 
Toto naslouchání folklóru a vážná služba duchovním 
hodnotám, které se z něj rodily, byly předpokladem úspěchu 
uměleckých programů divadla vedeného „diletanty“. Kromě 
toho je samozřejmě Rus umělecky nadaný, zejména pokud jde 
o divadlo a tanec. V Německu zažíváme, že divadlo opouštějí 
někteří velmi skvělí umělci, ale celková kvalita umělců nechává 
hodně na pochybách. Výsledkem je, že se od diváka očekává, 
že přijme příliš mnoho abstrakce, tj. že je neustále nucen 
překonávat nerovnováhu, což není jeho starost, ale starost herců 
a režiséra. 


Čistě průmyslový provoz západoevropského divadla se pak 
dostal do extrému, když se dostal do židovských rukou. Honba 
za „hvězdou“ dodnes určuje neumětelství našich divadelních 
režisérů, které způsobuje kýčovitost všeho ostatního. Navíc od 
doby, kdy se upustilo od důkladné vnitřní tvorby, je stále častěji 
snahou pracovat | prostřednictvím © kvantity. Například 
Reinhardt-Goldmannovy inscenace Oidipa ukázaly tuto snahu 
nejzřetelněji. Divadlo se stalo masovým shromážděním, umění 


se stalo masovou hypnózou a smyslovým vzrušením. Mahler se 
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snažil o něco podobného se svým tisícičlenným orchestrem. 
Důsledkem vpádu židovského obchodního ducha do západního 
divadelního Života je, Že nemáme ani francouzské, ani 
německé, ani židovské divadlo, ale typický bastardní produkt. 
Německá tendence zdůrazňovat hrdinu se v židovských rukou 
stala osudnou. 


Ptáme-li se na základy, musí nám být jasné, že zde existuje 
jediná cesta vpřed, cesta, kterou se svého času vydalo 
Moskevské divadlo umělců: naslouchání národní podstatě v 
minulosti 1 současnosti; odsunutí vlastně teatrálního od divadla; 
vážné, chtěl bych říci umělecké překonání technicko- 
materiálního. Ale to vše je možné jen tehdy, když je cizí 
vnímáno opět především jako cizí. Stejně jako Shakespeare 
překonal pseudohelénský „zákon“, stojí dnešní dramatik a 
dramaturg před úkolem rozporuplné povahy: překonat 
nedostatek vazeb, rozpad, tj. vytvořit skutečný národní 
divadelní styl. 


Spor se postupně začíná urovnávat v otázce zařízení. 
Materialistická výzdoba byla nakonec překonána. Dávala 
divákovi příliš mnoho a nakonec působila kýčovitě jako každá 
napodobenina. Opačný výkyv kyvadla vedl k reformní etapě a 
k obnaženému expresionismu, který byl v rozporu s přírodou. I 
zde se však brzy ukázalo, že expresionistická (Židovsky vedená) 
scéna, která měla diváka odvést od napodobování, si žádá nové 
nápadité doplňky, ba co víc: obnovení bezvýznamnosti, která 
brzdila dramatický zážitek. Oba extrémy porušovaly základní 
požadavky na jakoukoli dekorativní výzdobu: 1. neodvádět 
pozornost a 2. vnucovat divákovi co nejméně abstrakcí. Tento 
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požadavek znamená v dnešní době rozkladu něco téměř 
nemožného: zříci se efektu. A přece je to první a poslední 
podmínka obrody divadla. 


Byly učiněny různé pokusy o vytvoření skutečně národních 
divadel. Ty ztroskotaly na ekonomických důvodech. Pokud vím 
(přiznávám, že nejsem divadelní odborník), zdůrazňovala své 
dobré vlastenecké cítění, slibovala uvádět jen německé hry, 
požadovala jen německé herce a režiséry, ale pohybovala se ve 
starých uměleckých programových šablonách, aniž by si 
všimla, že my nacionální socialisté jsme a musíme být nejen 
politicky, ale 1 umělecky revoluční, protože starý nacionalismus 
se natolik svázal s hospodářstvím a průmyslem, že už nemá 
žádný vztah ke skutečnému národnímu myšlení a cítění. Je 
zcela zbaven idejí, a proto je bezmocný tváří v tvář židovským 
instinktem řízené podvratné činnosti. Kdyby „národní“ 
německý průmysl pochopil, jaký charakterotvorný (a 
charaktery ničící) vliv má divadlo a jak je nutné znovu a znovu 
oživovat národní duši a svářet ji do společného, opravdového 
prožitku, měli bychom už dávno dobrý divadelní systém. Ale 
tento „národní“ průmysl a naše „národní“ hospodářství vůbec 
je už dlouho služebníkem židovské finanční vrchnosti a dnes se 
odvažuje méně než kdy jindy pěstovat samostatnou národní 
uměleckou myšlenku. Mají na mysli uhlí, papír, měď a potaš, 
ale žádnou národní kulturní myšlenku. Srdce jim bije pro 
dividendy, a ne pro umělecké snahy. Židovský bankéř platí své 
spisovatelské soukmenovce z řad lidu a rasy, nechává své 
noviny šířit jejich slávu; německý král průmyslu a také 
francouzský a anglický král bohužel až příliš často považuje 
spisovatele a herce za příživnické nádeníky. 
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Židovský „Neue Wiener Journal“ přinesl 16. října 1925 z Vídně 
zprávu s úšklebkem a radostí: 


„Jak jsem se dozvěděl, projekt zřízení árijského divadla ve 
Vídni, v němž měly být hrány pouze hry árijských básníků 
árijskými herci před árijským publikem, je třeba považovat za 
naprostý neúspěch. Aby měl plánovaný vznik divadla 
dostatečně bezpečný základ, měl se záměr pokusit založit 
ariský divadelní spolek s minimálním počtem 15 000 členů, 
aby měl denně alespoň 500 spolehlivých diváků. Přes velkou 
propagandu se ve Vídni našel pouze mnohem menší počet 
zájemců, a proto bylo od projektu prozatím upuštěno.“ 


Drancování celého národa bylo téměř zcela úspěšné. Bude trvat 
mnoho let, než se v politickém boji o moc vytvoří podmínky 
pro národní kulturní program. Do té doby si však musíme 
uvědomit, jakými idejemi byl rozklad vyvolán a které principy 
jedině zaručují nový zrod. 

V první řadě k tomu potřebujeme ani ne tak jednotlivé nové 
ideje, ale nový způsob myšlení obecně. 
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FILM 


„Der Weltkampf", listopad 1925. Alfred Rosenberg, který byl 
vždy odpůrcem těch kritiků, kteří ve všem novém vidí jen to 
špatné, zde staví film na místo, které mu v kulturním životě 
národa právem náleží. 


O filmu se hodně mluví, zejména v nacionalistických kruzích. 
Poukazují - právem - na obrovskou záplavu těch 
nejpodřadnějších filmových kousků, na sžíravé kriminální a 
„morální“ filmy a vyvozují z toho odsuzující úsudek... Také 
umění knihtisku bylo kdysi líčeno jako vynález satanův; mělo 
také mnoho satanských účinků, a přesto by se bez něj nikdo z 
nás nechtěl obejít. V tomto Životě se nic neděje bez náhrady: 
musíme přijmout chyby svých ctností a určité vlastnosti 
polarizují jiné vlastnosti. 


Film je otázkou stylu, stejně jako divadlo. Podstatou divadla je 
bezpochyby drama, tedy citová hloubka, vnitřní propojení 
člověka s osudem, ať už tragickým, nebo komickým. Přenesení 
tohoto stylistického pojetí divadla do filmu bylo prvním 
kořenem zla, kterému dnes říkáme „filmové drama“. Divadlo je 
trojrozměrné - film je dvojrozměrný. V divadle se jde zevnitř 
ven, ve filmu se musí začít od obrazu, tedy zvenčí. Je proto v 
rozporu se stylem a nespravedlivé požadovat od nového 
zobrazovacího prostředku něco jiného, než čeho je schopen 
dosáhnout ze své podstaty. 


První přikázání filmu tedy zní: nezabývat se psychologií, ale 
vyprávět příběh prostřednictvím obrazů. Teprve když se člověk 
odhodlaně pustí do této dvojrozměrné činnosti, může doufat, že 
se na konci dotkne divákova nitra jako dojem. 

199 


Není pochyb o tom, že němečtí filmoví režiséři se k těmto 
názorům v průběhu dlouholetých zkušeností přiblížili. Zároveň 
se však snaží rozšířit možnosti filmu směrem, který je divadlu 
přirozeně navždy zablokován. Právě drama v pravém slova 
smyslu a umění vyprávět příběhy z legend a současnosti dnes 
ve filmu ožívají a působí na miliony lidí tak silně, jak to 
můžeme všude vidět. Jistě, dobrodružné a kriminální filmy 
způsobily mnoho neplechy, ale dovolím si vyslovit kacířský 
názor, že film pomohl také tomu, aby u milionů lidí znovu 
vyvěral zdroj, který byl špínou velkoměsta téměř zablokován: 
fantazie. Jen si představte dnešní město bez filmu: obrovské 
kamenné pouště, špinavé dvory, šedivé zdi, blikající světlo 
uprostřed a lidský neklid. Divadla se stala pro miliony lidí 
nedostupná. Tito opuštění lidé najednou dostali možnost 
putovat do vzdálených zemí, zažívat dobrodružství, smát se 
grotesce a plakat nad „city“. Na blikajícím plátně se míhá celý 
svět a uprostřed věku mrtvého stroje se zrodila nová romantika. 


Temná místnost dává každému pocit, že je sám a nepozorován; 
obvyklé zábrany vnitřně odpadají, zrezivělá představivost se 
probouzí a vnímá odVvíjející se hru světla jako skutečnost, ano, 
nevědomky jako médium, které nás přenáší mimo čas a prostor. 


Hra světla se stala náhradou za miliony knih. Dnešní 
dobrodružný chlapec čte méně Karla Maye, místo toho sleduje 
Toma Mira v kině a obdivuje Marcovy schopnosti. Mladá 
dívka, díky Bohu, čte méně Marlittovou a Eschstruthovou a 
Heimburgovou, zato má teď Henny Portenovou a Astu 
Nielsenovou. Člověk by se neměl příliš rozčilovat nad určitými 
hloupostmi a sentimentalitamu. I ty patří k životu a nikdy nebylo 
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období, ať už jakkoli velké, kdy by člověk nemusel vzdávat 
hold všelidskosti. 


Neměli bychom tedy pokrytecky odmítat film (ti, kdo tak činí 
veřejně, často sami tajně rádi chodí do kabinky pro mihotající 
se filmy), ale měli bychom si uvědomit, že jeho vynález dal 
člověku do rukou nástroj, který, je-li účelně používán, může 
přimět miliony srdcí, aby tloukla jedním směrem. 


Dnes se z fotografického umění stal filmový průmysl, jehož 
většina je v rukou Židů. V souladu s tím se film stal 
prostředkem, který pokouší lidi úlisným zobrazováním, a 
dalším záměrem je glorifikace zločinnosti, která je dnes stejně 
zřejmá jako v židovském tisku. Současně je celá Evropa 
zaplavena americkými výrobky, které sice v míře grotesknosti 
vyvolávají zvláštní podněty k smíchu, ale ve všech ostatních 
ohledech jsou tak beznadějně povrchní, hloupé a nekulturní, že 
1 ony vlastně představují velké nebezpečí. 


Mnoho skandinávských a německých režisérů se snažilo 
napravit špatnou pověst filmu, někdy 1 s úspěchem. Nedávno 
byla v Berlíně založena vlastenecká společnost za výtek 
židovských filmových společností. Cenzoři v marxisty špatně 
řízeném Prusku, kteří bez námitek propouštěli téměř všechny 
drzé filmy, dokonce zakázali pouhou zmínku o králi Fridrichu 
Vilémovi II. a Blůcherově jménu v názvu. To ukazuje, že 
protiněmecká strana se snaží zabránit politickému oživení 
našeho národa, a to 1 kulturně-politickými prostředky, a že 
všechny problémy dnes nakonec končí u problému moci. Téměř 
ve všech zemích došly věci tak daleko, že boj proti velkým 
trustům již nelze vyhrát pouze hospodářskými a uměleckými 
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prostředky. Proto 1 zde platí bezpodmínečný požadavek: ze 
všech sil podporovat ty politické mocenské skupiny, které chtějí 
lidovou představivost v divadle a filmu zásobovat hodnotným 
materiálem, povznášet ji a ne ji otravovat a rozkládat. 


Praktickým řešením by bylo, kdyby se všechna národní 
sdružení spojila za účelem zřízení vzorových kin. Stávající 
německé organizace by musely mít zajištěnu podporu a musely 
by dát své umělecké zkušenosti do služeb národní věci v tom 
nejhlubším slova smyslu. Možná, že tento návrh nezůstane 
zcela bez následků. Například v © Budapešti vlastní 
„Probouzející se Maďaři“ tři kina, jejichž příjmy jim usnadňují 
1 národně výchovnou činnost. Při dobrém, uměleckém, 
rozmanitém a populárním programu by se při jednotné vůli jistě 
dalo dosáhnout dobrých výsledků 1 v Německu, dokud nebude 
syrsko-židovský vliv konečně zcela odstraněn. 
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HOUSTON STEWART CHAMBERLAIN 


Ve stejnojmenné knize, kterou vydal Bruckmann v Mnichově, 
je Rosenberg vděčný Chamberlainovi, který mu kdysi v 
patnácti letech dal ve svých spisech poprvé poznat velké 
problémy doby a byl pro něj v jistém smyslu jakýmsi 
duchovním učitelem. 


V Německu se přehlédlo, že boj, který vědomě začal kolem 
roku 1200, začal znovu v 19. století, přičemž útok vedl chaos 
národů, Řím a Judea, podporovaný národy a státy, které 
krátkozrace věřily, že se s těmito ničiteli všeho národního a 
státního mohou spojit, což se jim dnes již začíná zlověstně 
vymstít. Více než kdy jindy si proto v porobeném a zrazeném 
Německu žádá pozornost kompletní dílo H. St. Chamberlaina. 
Sebereflexe a probuzení pohřbených duchovních zdrojů, boj za 
německé duchovní a politické ideály, prohloubený nový 
nacionalismus spojený s německo-socialistickou obnovou, to 
jsou požadavky současnosti a budoucnosti. 


Chamberlainova práce však nebyla marná. Kdyby jeho dílo 
mělo být vyřazeno z intelektuálních dějin posledních tří 
desetiletí německého života, nastoupila by na jeho místo 
strašlivá óda. Ohnivý bojový pokřik na adresu nepřátel 
německého národa a zkostnatělé vzdělanosti přesto vyvolal 
silnou ozvěnu a přivolal zaskočené farizeje a písaře ze všech 
táborů. 

Ti nenechali kámen na kameni, aby srazili člověka a dílo. Bylo 
to však marné. Nejlepší Němci se mohli znovu nadechnout a 
postavit se vývojovým papežům, kteří ohlašovali monistické 
století, stejně svobodně jako církevní a političtí tmáři. Vlajka 
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německého uvědomění, kterou kdysi vzal do ruky Martin 
Luther, která se pak třepotala v rukou Fridricha, jež klesla a 
znovu ji vztyčili Bismarck-Moltke, byla zachována do 20. 
století něžným a přesto ohnivým H. St. Chamberlainem. Nyní 
však leží v prachu a čeká na „muže se Ivím srdcem“, který ji 
vezme do své silné ruky a provede ji dnešní německou bídou a 
vybojuje jí cestu do nové budoucnosti. 


Nikdo neví, jak bude tato budoucnost vypadat do detailu, ale 
směr boje je jasnější než kdykoli předtím. Otázka však zní: 
podaří se myšlenky největších Němců, které nám H. St. 
Chamberlain nově předal, uchopit a učit tak, aby se staly 
nosnými myšlenkami národního hnutí? Přiblížit tento problém 
k jeho řešení je nejvyšším úkolem každého Němce. Němec 
Houston Stewart Chamberlain také položil základy a ukázal 
cestu z temnoty ke světlu. 
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DIETRICH ECKART 


Předmluva k první autentické publikaci o Eckartově díle a 
osobnosti. „Dietrich Eckart, Ein Vermächtnis“, Franz Eher- 
Verlag, 1927. 


Když koncem prosince 1923 zastihla přátele zpráva o náhlé 
smrti Dietricha Eckarta, zdála se všem nepochopitelnější než 
jakékoli jiné úmrtní oznámení. Příliš hluboce cítili velkou 
vitalitu tohoto muže, sílu jeho temperamentu, prudkost jeho 
vůle. Pět let neůnavného boje zanechalo nesmazatelný dojem 
ve všech, kdo Dietricha Eckarta znali jako svéráznou, 
svéhlavou, sebevědomou osobnost, zkušenost, která působila 
dvojnásob trvale, zvláště v dobách ochablosti ducha a zploštění 
charakteru, jako byla ta naše. 


A tak 1 dnes, kdykoli si na tohoto neohroženého muže 
vzpomeneme, vysílá hrob v Berchtesgadenu proudy duchovní 
síly, kterou potřebujeme více než kdy jindy, protože křiváctví 
stále triumfuje a poznamenává tvář doby ještě okatěji než dříve. 


Tyto pamětní listy mají pomoci udržet památku jednoho z 
nejlepších Němců a zároveň hrdě připomenout, v čích řadách 
Dietrich Eckart bojoval za německou budoucnost. 


A konečně tyto stručné titulky mají představovat malou část 
díků, které nakladatelství dluží Dietrichu Eckartovi nejprve 
jako jeho obětavému patronovi a poté jako jeho příteli. Spolu s 
mnoha Němci cítím jako svou povinnost, aby jméno a dílo 
Dietricha Eckarta byly opatrovány a pěstovány až do dne, kdy 
se obojí stane společným vlastnictvím celého německého 
národa. 
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MUŽ A ŽENA 


Z „Der Weltkampf“ duben 1926. Základní myšlenky tohoto díla 
byly později zasazeny do kontextu celkového myšlenkového 
pohledu a podrobněji rozvedeny v díle „Der Mythus des 20. 
Jahrhunderts“. 


Muž přistupuje ke světu a životu vynalézavě, tvůrčím 
(architektonickým) a shrnujícím (syntetickým) způsobem, 
zatímco žena je lyrická. I když průměrný člověk v běžném 
životě neprozrazuje vždy velkou duchovní architektoniku, 
faktem zůstává, že velké státní základy, právní kodexy, 
typisující spolky politické, vojenské a církevní povahy, ucelené 
filosofické a tvůrčí systémy, symfonie, dramata a chrámy - to 
vše bylo vytvořeno syntetickým duchem člověka po celou dobu 
existence lidstva. Naproti tomu žena představuje svět, který 
svou krásou a jedinečností není nižší než svět muže, ale je mu 
rovnocenný. Amazonská „emancipovaná žena“ může za to, že 
ženy začaly ztrácet úctu k vlastní přirozenosti a z nejvyšších 
hodnot mužů učinily své vlastní. To znamenalo narušení duše, 
přemagnetování ženské přirozenosti, která dnes také žije v 
bludném stavu, stejně jako naopak mužská přirozenost, místo 
aby se starala o architektoniku a syntetiku existence, začala 
uctívat modly humanity, filantropie, pacifismu a osvobození 
otroků. Mýlí se také ten, kdo to považuje za „přechodné 
stadium“. Díky „emancipačnímu hnutí“ se ženy nestaly 
architektonickými, ale pouze © intelektuálními © (jako 
„Amazonky“) nebo čistě erotickými (jako představitelky 
sexuální revoluce). 
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V obou případech ztratila své nejniternější vlastnosti, a přesto 
nedosáhla mužského. Totéž platí - obráceně - pro 
„emancipovaného muže“. 


Z pohledu ženy by stát, právní kodex a filozofie mohly být 
považovány za něco vnějšího. Proč tedy vždy formy, schémata, 
vědomí? Není plynoucí, spontánní, nevědomé v prožitku 
nejhlubšího větší a krásnější? Potřebujeme vždy díla, abychom 
dokázali duši, a nerodí se tyto formy a díla muže z atmosféry 
lyricko-ženské, která by byla bez ženy nemyslitelná? 


Život je bytí a stávání se, vědomí a podvědomí zároveň. Člověk 
se ve svém věčném stávání snaží vytvořit bytí prostřednictvím 
tvorby idejí a děl, snaží se utvářet svět jako organicko- 
architektonickou strukturu. Žena je věčnou  strážkyní 
podvědomí. V nordicko-germánských mýtech byla bohyně 
Freya zobrazována jako strážkyně věčného mládí a krásy. 
Kdyby o ni byli bohové připravení, zestárli by a upadli. 
Přeloženo do dnešního jazyka to znamená, že zachování našeho 
rodu leží v rukou žen. Každý národ může ještě povstat z 
politického otroctví, ale už ne z rasové nečistoty. Budou-li se 
ženy národa chovat jako negerští nebo židovští bastardi, bude 
se Evropou 1 nadále stejně nerušeně jako dnes valit záplava 
negerského nadšení a negerského „umění“; bude-li Židovská 
bordel literatura 1 nadále pronikat do domácností jako dnes; 
bude-li Syřan z Kurfůrstendammu 1 nadále považován za 
občana a někdejšího soukmenovce, pak jednoho dne nastane 
situace, kdy Německo (a Evropa) budou v intelektuálních 
centrech obývat jen bastardi. S učením o „erotickém obrození“ 
dnes Židé - a ostatně i s pomocí doktrín ženské emancipace - 
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sahají k samotným kořenům celé naší existence. Pokud vůbec 


někde, pak nejposvátnější a největší úkol dnešních žen spočívá 
v hlásání čistoty rasy. 


Znamená to střežit a uchovávat onen nevědomý, dosud 
nezakotvený, ale právě proto původní život, život, na němž 
závisí také obsah, povaha a architektura naší rasové kultury, ony 
nejvyšší hodnoty, které nás jediné činí tvořivými. Ale místo 
toho, aby věnovaly pozornost této nejdůležitější a největší 
hodnotě, propadají mnohé ženy velkým rozptylovacím 
výkřikům nepřátel naší rasy a naší národnosti a jsou připraveny 
se vší vážností vyškrábat mužům oči pro volební lístky a 
poslanecká křesla. Údajně proto, aby žena nezůstala „občankou 
druhé kategorie“, je hnána za volebním právem. Zatímco její 
instinkt pro volbu muže kazí „Elegantní svět“, „Dáma“ a další 
otevřeně či skrytě duši a rasu ničící časopisy a díla. Ženy dnes 
nosí peníze do židovských obchodních domů, z jejichž 
výkladních skříní vykukuje třpytivý úpadek pokleslé doby, a 
dnešní liberální či pokorně nacionální muž je příliš slabý, aby 
se postavil na odpor tomuto obecnému proudu. Lyrická vášeň 
žen, která se v nouzi může stát stejně hrdinskou jako formální 
vůle mužů, jako by byla na dlouhou dobu pohřbena. Úkolem 
ženy je tuto suť odklidit. Muž jí v tom má pomoci. Emancipace 
ženy od emancipace Ženy je prvním požadavkem ženského 
pokolení, které chce zachránit lid a rasu, věčné nevědomí, 
základ veškeré kultury, před zničením. 


Ale aby to po tom všem nebylo špatně pochopeno, že chci 
vzkřísit biedermeierovský způsob života, je třeba poznamenat, 


7 yy 


že časy letních sídel a „zasněné dívčí existence“ jsou 
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samozřejmě definitivně pryč. Ženy přirozeně patří do života 
lidu jako celku, musí jim být poskytnuty všechny možnosti 
vzdělání; o jejich tělesnou výchovu prostřednictvím rytmiky, 
gymnastiky a sportu je třeba pečovat stejně jako u mužů. Za 
dnešních společenských podmínek by neměla mít potíže ani v 
profesním životě, 1 když by se měly ještě přísněji prosazovat 
zákony na ochranu mateřství. Po rozchodu s protinárodním 
demokraticko-marxistickým systémem louhování se však 
budeme snažit připravit půdu pro společenský řád, který již 
nebude nutit mladé ženy, jak je tomu dnes, aby se houfně hrnuly 
na trh práce, který odčerpává nejdůležitější ženské zdroje. Ženy 
by měly mít všechny možnosti rozvíjet svůj potenciál, ale jedno 
musí být jasné: Muž musí být a zůstat soudcem, vojákem a 
hlavou státu. 


Tyto profese dnes více než kdy jindy vyžadují neliterární, až 
drsný přístup, který uznává pouze to, co je typické a běžné. Bylo 
by zanedbáním povinnosti vůči naší minulosti a budoucnosti, 
kdyby zde muži ustupovali. 


Nejtvrdší člověk je právě tak tvrdý jako železná budoucnost. Až 
bude rasová a národní potupa, až bude rasové zneuctění 
jednoho dne trestáno vězením a smrtí, teprve tehdy se podaří 
ocelovými nervy a nejdrsnějšími silami formy vytvořit 
nadcházející typ. 


Rozdílné duše nesmí být nivelizovány, „vyvažovány“, ale musí 
být respektovány jako organické bytosti, pěstovány ve své 
individualitě. Architektonika a lyrika existence jsou dvojí 
harmonií, muž a žena jsou póly, které vytvářejí napětí života. 


Cím silnější je každá bytost sama o sobě, tím větší je pracovní 
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úspěch, kulturní hodnota a vůle k životu celého národa. Kdo si 
dovolí tento zákon podvracet, musí najít své úhlavní nepřátele 
ve skutečném muži a skutečné ženě. Pokud se rasovému a 
genderovému chaosu nikdo nepostaví na odpor, pak je pád 
nevyhnutelný. 
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BEETHOVEN 


Jak je patrné zejména z „Mýtu 20. století“, měl Rosenberg 
obzvlášť blízký duchovní vztah k heroické klasické hudbě 
Bacha, Beethovena a Wagnera. Tato láska k velkému 
německému hudebnímu umění dala podnět k tomuto eseji, který 
vyšel ve „Völkischer Beobachter“ 26. března 1927 u příležitosti 
100. výročí Beethovenova úmrtí. 


Je to zvláštní pocit vědět, že zatímco se celý rozrušený svět dívá 
na Německo nepřátelsky, 26. března se ve všech zemích a 
městech, které si ještě činí nárok na kulturu, bude slavit 
památný den jednoho z největších představitelů téhož 
německého národa. Statisíce lidí budou v den stého výročí 
Beethovenovy smrti poslouchat jeho hudbu, miliony lidí si o 
něm přečtou v novinách a časopisech a také v Paříži a Varšavě 
opět zazní slovo německá kultura. 


Jako kýchnutí z prastarých časů Beethoven 1 dnes krotí a 
rozpoutává lidská srdce; dnes více než kdy jindy. Celý svět dnes 
kvasí a chce něco svéhlavého a titánského. 


Ze všech velkých postav germánského Západu vyrůstají dva 
typy člověka. Jeden chce dobýt tajemství Života jako pevnost 
obklíčenou ze všech stran, jako by ji chtěl porazit světobornou 
strategií. Takový byl duchovní postoj Lionarda, Descarta, 
Kanta, Leibnize, Goetha. Ve všech žila touha po univerzalitě 
všeobjímajícího ducha, po všestranném úsilí a bádání. 


Druhý typ přistupuje k tajemství existence s dvojí energií téměř 
jen z jedné strany. Chce rozbít pevnost v náporu, aby odhalil její 
nitro. To byl prvotní instinkt u Michelangela, u Rembrandta, u 
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Schopenhauera, u Richarda Wagnera. K tomuto druhému typu 
patří 1 Beethoven, který „sáhl do čelistí osudu“ a vyznával víru 
v sílu jako morálku lidí, kteří se odlišují od ostatních. Naše doba 
ve svém duchovním boji nepotřebuje ani tak pomalou, 
strategickou metodu, jako spíše jednostranný, netolerantní 
postoj. Když se staré hodnoty hroutí a rodí se nové, všechny síly 
se přirozeně svévolně shromažďují proti několika místům, 
nakonec proti centru moci. 

Stejně jako je jisté, že po vítězství přijde čas rytmického 
uvolnění a epičtí básníci a „klasikové“ života začnou znovu 
pracovat, dnes je primární jednostranná svévole. 


A proto se nyní slaví mnoho památných dnů, ale žádný z nich 
nedokázal vyvolat tak hluboké síly jako sté výročí úmrtí 
Ludwiga van Beethovena. Každý, kdo si uvědomil podstatu 
našeho hnutí, ví, že v každém z nás žije podobný pud, jaký v 
nejvyšší míře ztělesňoval Beethoven. Bouře nad troskami 
hroutícího se světa; naděje vůle, která utváří nové světy; silná 
radost skrze vášnivý smutek. 


„Běžte, bratři, svou cestou, radostně, jako hrdina, k vítězství!“ 
Tak zní vyvrcholení Deváté symfonie. 


Na jeden den se proto připravme k účasti na největším 
rozmachu srdce s vědomím, že německý Beethoven ční nad 
všemi národy Západu a že je těmi nejlepšími z nich považován 
za centrum skutečné tvůrčí síly. Ale pak si uvědomme, že 
Beethoven nám může a musí poskytnout hnací sílu německé 
tvořivosti. Vždyť dnes žijeme v Eroice německého národa. 
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PAUL DE LAGARDE 


„Volkischer Beobachter“, 10. září 1927. Mezi muži, kteří 
budou jednou známí jako proroci nového světonázoru a 
spolutvůrci národního státu, vyniká zejména Paul de Lagarde. 


Malý okruh lidí ho znal a ctil, ale 1 ten je dnes příliš malý. A 1 
když se člověk surové přísnosti, neúplatné důslednosti a 
sebevědomé uzavřenosti, jako je Lagarde, nemůže stát 
populárním v obvyklém slova smyslu, přesto se dočká několika 
set tisíc. 


Velká budoucnost, kterou hlásal a požadoval, je podle 
Lagardeho ještě daleko před námi. Sám se cítil být 
konzervativcem 1 revolucionářem zároveň: „Jsem příliš 
konzervativní, než abych nebyl radikální.“ Jinými slovy zcela 
vědomě shrnul to, co se dnes děje mezi masami: „zachování 
staré, odvěké podstaty národa a rasy a bezohledné zavržení 
všech „ideálů“ © zednářské, © humanitární, orientální a 
internacionální povahy, které nám byly vštěpovány a otrávily 
nás. Už nemáme ideál, protože se řídíme příliš mnoha ideály. Je 
to dlouhodobě neudržitelný stav, kdy žák během několika 
vyučovacích hodin slyší realistické vědecké argumenty jako 
směrodatnou filozofii, po níž hned následuje klasická 
dogmatika a křesťanská plus Židovská povinná víra... Z 
takového smíšeného pohledu na svět nemůže vyrůst Žádná 
skutečná osobnost, žádný zdravý stát.“ 


„Skutečnost, že Německá říše není životaschopná, má nyní 

každý před očima,“ napsal Lagarde v roce 1887, v době, kdy 

německý národ ve vší dětinskosti věřil, že vlastní celé silné tělo. 

„Říšská otázka je vedlejší. Člověk by neměl nabízet kámen lidu, 
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který chce chléb, ale neměl by mu ani podávat korunu, když 
potřebuje duši, chléb a meč.“ Lidé trpí touhou po novém 
světonázoru, formy dnešního náboženství je už nenaplňují s 
formule. Boj mezi starým a novým by však vedl a musí vést k 
obrovskému konfliktu svědomí. „Svatý Pavel přinesl do církve 
Starý zákon a evangelium bylo jeho vlivem zničeno, jak jen to 
bylo možné.“ „Náboženství je osobní vztah s Bohem, je 
absolutně přítomné.... S tímto vhledem je zcela neslučitelné 
vztahovat historické události ke zbožnosti.“ „Stát nemůže 
vytvořit náboženství, ale nesmí uměle potlačovat život a snažit 
se vdechnout život schématům.“ 


„Že náboženství národa jako takové, tedy že každý národ 
potřebuje národní náboženství, vyplývá z následujících úvah: 
Národy nevznikají fyzickým  plozením, ale  dějinnými 
událostmi. Historické události podléhají vládě Prozřetelnosti, 
která řídí jejich cesty a cíle. Proto jsou národy určeny Bohem; 
jsou stvořeny. Pokud jsou, pokud nevznikly zákonitým chodem 
přírody, nikoliv náhodou, pak jejich Stvořitel spojil s jejich 
stvořením nějaký účel a tento účel je jejich základním 
principem: uznání tohoto účelu, uznání Boží vůle, která chce, 
aby tohoto účelu bylo dosaženo: bez něj by byl Život národa a 
národ sám nemyslitelný. Vždy znovu rozpoznávat poslání 
svého národa znamená ponořit jej do pramene, který dává věčné 
mládí: Vždy sloužit tomuto poslání znamená získávat vyšší cíle 
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„Jsme nemocní potřebou uskutečnit v roce 1878 to, co se mělo 
stát v roce 878.“ 
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Lagarde procházel životem sám, zdánlivě tvrdý a drsný, ale s 
onou září v srdci, která je výsledkem silné víry. Lagarde 
některým z nás otevřel okno a dveře do budoucnosti; musí být 
a brzy bude mnoho těch, kteří po zkušenosti s jeho Životem 
pocítí návrat svobodného, jasného a přesto toužícího lidstva 
spojeného s nezdolnou vůlí. Teprve toto nové zrození a nalezení 
domova nám umožní překonat vše, co je nám dnes nepřátelské 
a smrtící. 
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BOJUJTE PROTI KULTURNÍMU ÚPADKU! 


Tato výzva, uveřejněná v květnu 1928 ve „Weltkampf“, se stala 
jádrem velké organizace „Kampsbund fůr deutsche Kultur“. 


Dnes se setkáváme s tím, že ruku v ruce s politickým úpadkem 
podporovaným lidem nepřátelskými © silami © probíhá 
systematický boj proti všem německým kulturním hodnotám. 
Cizí literáti, spřátelení s odpadem velkých měst, podporovaní a 
placení stejně smýšlejícími parazitickými výrostky, spojili své 
síly více než kdy jindy, aby německý charakter připravili o 
poslední odpor proti jeho nepřátelské povaze. Za tímto účelem 
jsou tisíce placených pisálků používány k zesměšňování všeho, 
co má německou povahu; na druhé straně jsou díky 
mezinárodně © propojenému tisku umlčovány © skutečně 
hodnototvorné síly ve všech oblastech; dále jsou placeni lidé, 
kteří falšují povahu německých velikánů, aby nás připravili 
nejen o přítomnost a víru v budoucnost, ale i o hrdost na 
minulost. Ve všech kulturních oblastech se místo toho, co je pro 
lid vhodné, otevřeně dostává do popředí mezinárodní bastard, 
kterému dodává sebevědomí vědomí moci finančních 
kapitalistických sil, jež za ním stojí, a mezinárodní tisk, který je 
shodou okolností psán pouze německy. Na místo germánských 
hodnot odvahy, cti a zákonnosti se již téměř bez jakékoli 
protiakce velebí pacifismus, zbabělost a gaunerství jako 
pokrokové a duchovní. Obrovské množství ohavných týdeníků 
a měsíčníků „erotického“ charakteru má také záměrně otrávit 
mysl dospívající generace a učinit ji neschopnou vést německé 
obrození. 
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Hlavním cílem Společnosti (resp. Svazu) pro německou kulturu 
je bojovat proti tomuto zjevnému úpadku morálky, za německé 
charakterové hodnoty a kulturu svého druhu. 


Tato nadace vznikla v nacionálněsocialistických kruzích, ale 
její výzva ke spolupráci, k zapojení se do boje, byla určena 
všem Němcům v politických hranicích Říše i mimo ně, kteří si 
ještě uvědomovali svoji národnost. Členství v politické 
nacionálně socialistické Německé dělnické straně tedy nebylo 
podmínkou. Spíše doufáme, že se v obraně proti všem 
protiněmeckým silám na kulturním poli spojí 1 ty národně 
uvědomělé osobnosti, které se snad domnívají, že v otázkách 
politické reorganizace Německa musí jít jinou cestou než 
NSDAP. Nacionální socialismus však všem těmto jednotlivcům 
či organizacím, kteří jsou rozptýlení a bojují na podobné frontě, 
poskytuje mnoho desítek tisíc náborových sil, což je něco, co 
všem předchozím kulturním spolkům chybělo a co - vedle 
nedostatku agresivní odvahy bezohledné otevřenosti - 
vysvětluje jejich neúspěchy. 


Uznávajíc, že © konečné | střetnutí bojujících sil lze 
charakterizovat pojmy rasa a chaos, bude Společnost 
zdůrazňovat rasové pouto jako předpoklad německé morálky 
jako celku a bude se všemožně snažit, aby se poznání tohoto 
kruhů ve všech oblastech kultury. Rasoví badatelé, výtvarní 
umělci, vědci všech oborů atd. by měli toto základní poznání 
reprezentovat v boji proti | bastardním © myšlenkám 
Internacionály, které rozkládají vše opravdové, slovem 1 
písmem, zatímco spisovatelé, publicisté, muži veřejného Života 
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jsou povoláni, aby dosud nedostatečně informované vrstvy 
německé národní inteligence poučili o skutečném stavu našich 
divadel, celé naší literatury a mobilizovali je k boji. 


Fichte přesně charakterizoval podstatu germánské morálky, 
když řekl, že každá kultura je kulturou přesvědčení. Je proto 
naší povinností nemilosrdně hájit celek německých mravních 
hodnot jako předpoklad veškeré kulturní Činnosti a náležitě 
charakterizovat drzé útoky na ně, k nimž denně dochází v tisku, 
V životě 1 V právním systému. 


Podaří-l1 se nám dát dohromady skupinu německých mužů a 
žen, kteří mají silné smýšlení a jsou ochotní přinášet oběti v 
tomto boji proti bastardizaci a negaci naší existence, pak se dílo 
rozšíří samo od sebe. (Zapojení stávajících umělecky 
uvědomělých novin a časopisů, propagace dnes potlačovaných 
německých vědců a umělců, pořádání výstav, vliv na divadelní 
programy, promítání filmů atd.) 


Cíl spolku (nebo federace) je vyjádřen v $ 1 jeho budoucích 
stanov takto: 


„Účelem Gesellschaft (nebo Bund) für deutsche Kultur je hájit 
se vší rozhodností hodnoty německého charakteru ve veřejném 
dění a v jakékoli jiné formě, která se může objevit, a podporovat 
všechny druhy vlastních projevů německého kulturního života. 


Společnost si klade za cíl vzdělávat německý národ o 
souvislostech mezi rasou, uměním, vědou, morálními a 
vojenskými hodnotami. Klade si za cíl přiblížit veřejnosti 
slovem a písmem významné Němce, kteří jsou dnes 
zamlčováni, a propagovat kulturní němectví bez ohledu na 
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politické hranice. Sdružováním sil, které tyto snahy podporují, 
chce vytvářet podmínky pro vzdělávání na školách a 
univerzitách, které uznává národnost jako první hodnotu. 
Zejména si také klade za cíl probudit v mladých lidech všech 
vrstev národa vědomí a vůli bojovat za kulturní a charakterové 
hodnoty německého národa s ohledem na svobodu, za kterou je 
třeba bojovat.“ 


Velký počet německých mužů a žen všech profesí - politicky 
neangažovaných v žádném směru - deklaroval svou ochotu 
otevřít boj za německou svobodu myšlení a příležitostí. Nyní 
vás také prosíme, abyste tento nelehký boj, který nás čeká, 
podpořili jakýmkoli způsobem, ať už jako řádní členové spolku, 
organizátoři nebo jako přátelé, kteří se nechají naverbovat. 
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PŘEDSTAVITEL UPADAJÍCÍHO DUCHOVNA - 
HRABĚ HERMANN KEYSERLING 


Z „Der Sumpf‘, úryvek „Geistes-leben der November- 
Demokratie“. Vydal Franz Eher Nachf., Mnichov. 1930. 


Tato kniha, které se bohužel tehdy dostalo příliš málo 
pozornosti, je dodnes jedním z nejpoutavějších dokumentů 
nacionálněsocialistického boje, který se svými někdy hořkýmu, 
jindy jiskřivě humornými, stručnými a silnými eseji proti 
úpadku kultury ve starém systému. 

Před několika lety se o velký rozruch postaral učitel moudrosti 
hrabě Keyserling, když vyšlo jeho hlavní dílo, „Cestovní deník 
filozofa“. Celý svět se ptal: Znáte „Deník cestovatele“? 
Grandiózní, globální, fenomenální! Zobrazení Orientu 1 
Okcidentu! Nejlepší analýza duše všech dob! 


A skutečně, Keyserlingova kniha byla zajímavá. Chytrý člověk 
(„vulkanicky podnětný“, tak se vyjádřil H. St. Chamberlain) 
prolíná měnící se osobní nálady s neustále se měnícím 
prostředím na cestě kolem světa, staví nové filosofické estetiky 
na lesklá černá negerská záda; nadechuje se Rudého moře a 
Indického oceánu; popisuje kulturu mandarínů při rozjímání 
nad čínskými jídelními hůlkami a nikdy se neocitne blíže 
indické moudrosti než při rozjímání nad japonskými obrazy 
Buddhy, Keyserling má holčičí ostýchavost vůči jakékoli 
„krystalizaci“. Znovu a znovu se chce vzdát sám sebe a zcela se 
ponořit do duchovních esencí cizích národů a nakonec 
prorokuje, že „jestli někde“, tak v Americe se dovršíme. 
Keyserling nese těžké břemeno: „Jak snadné je to pro vnitřní 
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povahy s nízkou inteligencí!“. „Náš druh zůstává nejistý, dokud 
neví, a ví to tak těžko.“ 


Ačkoli navenek robustní, uvnitř mimózní hrabě nedokáže kvůli 
rozplývání své duše najít sílu ke sblížení, je hluboce přesvědčen 
o svém poslání pro lidstvo; o svém „průkopnickém duchu“. 
„Moje cesta se skutečně bude stále více stávat cestou všech, 
protože proces intelektualizace nezadržitelně postupuje.“ 
Bohužel stamiliony Evropanů dnes nemají možnost cestovat na 
luxusních bitevních lodích do Indie a Číny, aby si s duší 
spokojeně zapisovali každý náznak myšlenky rovnou do 
velkého sešitu a vydali se tak cestou hraběte Keyserlinga. Cesta 
budoucnosti se nám nezdá být problémem intelektu, ale 
problémem vůle. Věříme, že nadcházející cestu života v 
dnešním prohnilém světě nebudou kovat intelektuální eklektici, 
ale nezdolní muži vůle. Především však ne lidmi s tak trapnou 
samolibostí a filosofickou koketérií, jako je Keyserling. 


Jeden jeho strýc kdysi trefně řekl: „Hermann umí vzít své ego 
do ruky. Pak ho postaví na stůl jako vánoční stromeček a 
obdivuje ho.“ „Cestovatelský deník“, „Škola moudrosti“ atd. 
jsou lahodným svědectvím této sebechvály. Hraběcí pěstěný 
knír, který mu podle čínského zvyku vyrostl jako dlouhá jehla, 
lze také považovat za vnější znak vnitřního objetí Východu a 
Západu. 


Je samozřejmé, že Keyserling se zamýšlel také nad „skutečným 
politickým posláním Německa“. Stalo se tak po válce. Během 
války mluvil a psal o Rusech a jejich spojencích jako o „my“ a 
„nás“. A co objevuje vševědoucí filozof nyní? Především to, že 
stará monarchie byla pouhou fasádou, že revoluce byla jen 
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konečným vyjádřením toho, co už existovalo! Uznáno! Ale v 
čem spočívala tato již existující věc? Každý uvědomělý Němec 
si řekne: plutokraticko-demokratický systém, který nás všechny 
vysává, reprezentovaný již Rathenauem v roce 1914, se stal 
pánem nad námi všemi, aby se zcela symbolicky projevil 
vládou barmatů a jejich přátel. Zvítězil tedy výsměch 
sociálnímu myšlení. Hrabě Keyserling si myslí něco jiného. 
Říká: „Německá říše byla již po léta v podstatě sociální 
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„republikou““. Tuto pasáž doporučujeme „Vorwärts“, „Berliner 
Tageblatt“, aby dělal propagandu ve prospěch kolonie 
mezinárodních vysokých financí jako demokracie. Podle 
Keyserlinga sice působily nízké síly, ale ty jen „pomohly 
vysokým k vítězství“. Dawes, Erzberger, německý Reichstag 
atd. mohou děkovat filozofovi své slávy. 


V bolševismu Keyserling vidí „ztělesněnou vůli ke smrti 
umírajícího světa“. Velmi pěkně řečeno. Není však tento 
bolševismus přímým pokračováním „vyvyšování“, které bylo v 
roce 1918 dovedeno k vítězství? 


No, Keyserling také považuje bolševismus za „ideální“ v tom 
smyslu, že „vůle zemřít může být také ideální“. Tento ideál však 
nelze uskutečnit, „dokud se masy neskládají z andělů“. To je asi 
nejplytčí fráze, kterou se intelektuální filistři zabývají tímto 
velkým tématem. Keyserlingova věta: „Kdyby Kristus věřil, že 
jeho království je z tohoto světa, kdyby měl sílu a důslednost 
pustit se do jeho nastolení ve velkém měřítku, stal by se 1 on 
Leninem“, by mohla zaznít z úst Ericha Můhsama nebo jiného 
apoštola salonního bolševismu ze Schwabinger. 
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Nedávno jsem viděl v kině film, v němž neohrabaný muž vede 
následující rozhovor s dámou: 


On: Dnes je pěkné počasí. 
Ona: Ale podívejte, prší jako z konve. 
On: Ano, kdyby nepršelo, bylo by to nejkrásnější počasí. 


To je paralela k logice Keyserlingova přirovnání. Skutečnost, 
že Kristus zde nechtěl zřídit své království, je jeho podstatou; 
skutečnost, že Lenin neznal jiné království než brutální ničení 
osobností, byla jeho podstatou. - Bylo by od nás líné, 
kdybychom někdy chtěli uznat muže jako Keyserling za 
„průkopníky“. Posláním Německa je především rozptýlit mlhu 
eklektického mozaikovitého mudrování a zatnout tipec 
feministkám, které zdaleka nehodlají střílet, ale prezentují 
bolševismus jako jeden z ideálů mezi ostatními. 


Něžný průkopník lidstva nechce mít nic společného s 
antisemitismem. Samozřejmě! Dnešní člověk, který odmítá 
„krystalizaci“ ega světským způsobem, je v jednom ohledu 
nemilosrdný: antisemitismus je pro něj skandál. Bylo by to také 
pobuřující: jak by mohli rabíni, „Frankfurter Zeitung“, světový 
tisk dělat propagandu „moderní duchovnosti“, kdyby byl někdo 
antisemita? Celá pověst „velkého filozofa“ by byla po týdnu v 
troskách! Nevíme, zda hrabě - který byl mimochodem 
obchodně založený - měl takové myšlenky. Chceme 
předpokládat, že důvody jeho „intelektuálních“ společníků ho 
neovlivnily, že ho jeho vlastní povaha vedla k tomu, aby negra 
představil jako naprosto dokonalého, zatímco rozhořčeně 
odmítal snahu nordického člověka bránit se bastardizaci. 
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Keyserling ve svém hlavním díle napsal: „Adenští negři jsou 
naprosto krásní, protože je v nich zdokonalen rasový typ“. A šel 
a získal předsedu řádu B'nai B'rith pro Německo, rabína 
Baecka, jako hlavního učitele své „Školy moudrosti“, aby 
Němce naučil, jak mají myslet! (Přečtěte si například Baeckovu 
knihu „Podstata judaismu“. Z ní je vidět, že Kant, Goethe atd. 
nedělali nic jiného, než že si přivlastňovali židovskou 
moudrost. Možná, že hrabě příště povolá plochodrážní 
gymnastku ze sportovního klubu Makabi, aby nám ukázala 
správný ideál krásy ...). 


Kromě rabína se Keyserling věnoval 1 neškodnému dobrákovi 
Tagoremu, který se promenádoval po Berlíně 1 jinde, aby se mu 
za tučné vstupné mohlo obdivovat publikum „Berliner 
Tageblatt“. Mimochodem, ve Škole moudrosti se společně vaří 
čínské, tibetské a indické tajné nauky: filosofické mládí se tak 
blíží své nejkrásnější dokonalosti. 

Zaneprázdněný hrabě Keyserling oslovil 1 astrologické kruhy 
(nebo v něm vycítily předáka). V prvním čísle měsíčníku „Der 
Okkultismus“ (září 1925) napsal Keyserling hlavní článek a 
jeho fotografie (s hlavou skloněnou na stranu v čínském stylu) 
zaujímala čestné místo. V tomto úvodníku Keyserling píše: 


„To, co praktikují (škola moudrosti), není teorie, ale magie. Její 
základní zákony (které se zásadně liší od pravidel vědecké 
výuky) byly známy odjakživa, 1 když jsou stále jen stěží 
pochopitelné. Zcela nová je pouze technika našich velkých 
podzimních konferencí, na nichž přerovnávám světové 
problémy jak v nich samých, tak v duších účastníků, a řeším je 
tak jejich polyfonním a orchestrálním zpracováním.“ 
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„Doufám, že jsem zde řekl dost, abych podnítil bližší studium 
darmstadtského centra. Je to skutečně magické centrum, 1 když 
se v něm neděje nic šíleného, nic okultního v obvyklém slova 
smyslu, a první lekce, kterou dostane každý nový student, je, že 
člověk může mít více, ale v žádném případě ne méně než zdravý 
rozum, a že mít názory místo vhledu je nemorální.“ 


Po popisu předchozích úspěchů Keyserling uzavírá: „Bude to 
pokračovat tak dlouho, dokud se totéž nebude týkat všech 
problémů a tolika jedinců, že historicky převládne nová, hlubší 
úroveň chápání, a tím 1 nový, vyšší typ člověka.“ 

Jak je vidět, Großkophta z Darmstadtu si klade dalekosáhlé cíle; 
chce vytvořit nový typ lidské bytosti, který bude určovat naše 
dějiny. Proto máme všichni důvod se na „Darmstadtské 
centrum“, jeho pána a jeho ctitele podívat blíže. Keyserling je 
duchaplný, sečtělý člověk s jiskřivou výmluvností, který bez 
skutečné vnitřní váhy už není schopen shromáždit víru V 
opravdové hodnoty, ale je dost silný na to, aby pomohl všem 
hlodavcům německého folklóru k vědecké transfiguraci. 
Rozpustilý filozof feministického věku. Ten ho může 
podporovat a oslavovat. Ale pohlaví, které konečně chce samo 
sebe, jednoho dne zařadí hraběte Hermanna Keyserlinga do 
duchovního kabinetu rarit. Jako jeden z nejlepších skvostů. 
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KREV, PŮDA, OSOBNOST 


Nationalsozialistische Monatshefte, listopad 1932. Otázky 
rasově-psychologického boje v dějinách nastolené v tomto eseji 
jsou podrobně popsány v „Mythus des 20. Jahrhunderts“. 


Adolf Hitler opakovaně a důrazně zastával názor, že rozpad a 
obroda národa nezávisí na špatných či dobrých ekonomických 
programech, ale na slabosti či síle světonázoru, který tento 
národ nese. Čím je takový světonázor jednotnější, silnější a 
Životodárnější, tím větší bude odolnost národa vůči 
nepřátelskému prostředí. Ke zhroucení v roce 1918 tedy došlo 
také především proto, že německý národ nebyl podepřen 
jednotným světonázorem, protože o duši každého Němce 
soupeřilo mnoho světonázorových systémů, což mělo za 
následek, že právě tolik nucených přesvědčení roztrhalo vnitřní 
podstatu Němce na kusy. Jednalo se o dogmata, která se lišila 
nejen v tom, že upřednostňovala určité způsoby a prostředky, 
ale diametrálně se od sebe lišila. Zatímco jeden politický 
světonázor upřednostňoval ochranu národa a státu, marxistická 
internacionála tuto tezi popírala a jako konečný cíl hodný úsilí 
hlásala „Spojené státy evropské“, „kulturu lidstva“ atd. Zatímco 
někteří již ústy několika velkých mužů učili národnímu 
světonázoru, různé církevní denominace se hádaly do té míry, 
že bylo možné, aby představitelé té či oné denominace stavěli 
své konkrétní vyznání nad osud národa jako celku. Katolický 
kněz Stegmann se ve svém díle odvážil prohlásit, že španělský 
katolík je mu bližší než německý protestant. A protestantský 
duchovní v knize „Církev a Třetí říše“ prohlásil totéž o 
německých protestantech. 
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Zrod nacionálního socialismu začal v tomto chaotickém boji 
mezi různými světonázory, nikoli jako výsledek řady 
vzrušujících myšlenek, ale jako zcela elementární přerod 
německého © národa. © Nacionálněsocialistický © světonázor 
vycházel z přesvědčení, že krev a půda jsou nejpodstatnějšími 
prvky němectví, že kulturní a státní politika se musí řídit těmito 
dvěma faktory. Že zdraví krve je předpokladem každého 
velkého úspěchu, a že tedy největším cílem vnitřní 1 zahraniční 
politiky musí být zachování a posílení této krve. Toto vyznání 
nacionálněsocialistického hnutí se shodovalo s hloubkovým 
výzkumem jmen, který čerpal z Gobineauových objevů, 
dědičné teorie Gregora Mendela a prací Gůnthera a Darrého, 
díky nimž statisíce Němců takříkajíc získaly nové oči. 
Propastná nenávist skutečně přesvědčeného bolševika byla nyní 
chápána jako skutečný projev zakrnělé či krve otrávené 
humanity a bylo si uvědomováno, že hrdinský prvek ve všech 
oblastech života je naopak úzce spjat s nordickým rasovým 
prvkem, který německý národ má. Pět evropských ras nebylo 
dnešním © hloubkovým výzkumem chápáno pouze 
materialisticky, ale dnes chápeme, že s vnějším vzhledem 
člověka jde ruku v ruce velmi specifický charakter, velmi 
specifický duchovní postoj. Překrývání různých ras je tedy také 
překrýváním různých duší a duchů, a tak se nám před očima 
uspořádává nejeden zdánlivě chaotický komplex současnosti, 1 
když samozřejmě ne každý jednotlivý jev může být předmětem 
důkazu v plném rozsahu. 


Z tohoto vnitřního prožitku přítomnosti se zrodil nový pohled 
na dějiny. Osobnosti minulosti se nyní ukázaly ve zcela novém 


světle; věci, které byly liberalistickým světonázorem odsunuty 
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do pozadí, byly pochopeny jako skutečně důležité události a 
takzvané světové dějiny se dnes odvíjejí nikoli jako boj 
abstraktních principů, nikoli jako naplňování „plánu“, který 
nakonec vymyslely lidské mozky, ale jako dramatický zápas 
mezi různými rasami a jejich dušemi. 

Například řecké dějiny se nám dnes nejeví jako domněle 
rostoucí celek; už se horečně nesnažíme uchopit nejrůznější 
rysy, které se projevují v řeckém umění a politice, jako výron 
jednoho národa, ale naopak, mnohé bitvy řeckých legend, 
nejrůznější zobrazení ve výtvarném umění se nám jeví jako boje 
nejrůznějších národů. Řekové se jako kmeny nordické rasy 
stěhovali z údolí Dunaje na Balkán a v těžkých bojích proti 
obyvatelům Blízkého východu dobyli zemi, která byla později 
nazvána Řeckem. Řekové sváděli urputné boje zejména s 
a nebe s maloasijskými bohy noci a země. Tak bojovalo 
nordické právo otce s maloasijským právem matky, tak bojoval 
nordický smysl pro přiměřenost s blízkovýchodní extází, tak 
bojovala postava Apollóna a postava Athény s Medůzou a 
blízkovýchodní Bachanálií. Homérovi Řekové po nějakou dobu 
vládli Helladě a okrajovým pobřežím Malé Asie, kdysi 
připadalo na každého Athéňana dvacet otroků z Malé Asie, až 
nakonec rasovým míšením došlo k rozdrcení a rozkladu 
helénského charakteru, ke ztrátě vnitřní sebejistoty a v důsledku 
tohoto rasového a duchovního rozdělení vznikl člověk 
pozdního helénismu, bezcharakterní Levantinec, který už nikdy 
nebyl schopen postavit Parthenón ani napsat Iliadu. A tito 
bezcharakterní pozdní Řekové se pak stali obětí mladšího, 
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energičtějšího rolnictva, Římanů, kteří povolali „Graeculi“ do 
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Říma jako vychovatele svých dětí, ale zadupali je, když se jim 
to hodilo. Tak Řek poté, co zanechal potomkům své umělecké 
dary, zmizel ze země jako člověk a s ním 1 ta rasová duše, jíž 
vděčíme za kulturu a výzkum Hellady. Z tohoto hlediska lze 
vysvětlit 1 některé události perského, indického a římského 
Života. 


Než vytvořily takzvanou civilizaci, musely germánské kmeny 
také bojovat o utváření vlastního nitra a dnes, po 2000 letech 
přímo hmatatelné historie, došlo k pozoruhodné proměně 1 v 
hodnocení německé minulosti. Ta se projevuje především v 
reinterpretaci osobností, které stály v čele politických bojů - 
Karel Veliký dnes již nevystupuje jako zakladatel germánské 
říše, ale naopak jeho protivník, saský vévoda Widukind, je dnes 
symbolem pro uchovatele a ochránce vrozených vlastností jako 
předpokladu žádoucí národní kultury zakořeněné v krvi a půdě. 
Proto se nám velkoněmecké přístupy pozdějších saských císařů, 
jmenovitě Oty Velikého, jeví jako pokračování tohoto boje, 
proto se nám úsilí biskupského systému v církví ve středověku 
jeví jako vyústění těchto bojů proti globálnímu politickému 
absolutismu centralizovanému mimo Německo. 


Proto se nám všichni germánští badatelé posledních staletí jeví 
jako představitelé faustovské, germánskou přírodu zkoumající, 
a ne jako ti, kteří chtěli tento badatelský instinkt potlačit mnoha 
dogmaty. Náš velký fyzik Lenard ve své knize „Grohe 
Naturforscher“ říká, že období od roku 100 př. n. I. do roku 
1500 n. I. bylo pro vědu „mrtvou dobou“. Byla to doba, kdy 
řecký svět upadal, kdy velké stěhování národů znemožnilo 
systematický rozvoj světonázoru, až do doby, kdy začala 
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převládat stará biblická dogmata a Starý zákon byl ctěn nejen 
jako náboženská kniha, ale byl považován 1 za vědecké dílo. Z 
hlediska Mojžíšových knih se nyní řídila celá přírodní věda a 
každý, kdo zaujal skutečně vědecký přístup ke světu a vesmíru, 
k zákonům krvetvorby a života rostlin, byl po celé Evropě 
pronásledován jako mnich Roger Bacon a nakonec byl 
pravděpodobně 1 zabit. Tisíce a tisíce „odpadlíků“ přišly o Život 
ve službách germánské vůle k bádání a tato vůle k bádání 
nakonec kolem roku 1500 v celé Evropě zvítězila a byla 
předpokladem svobodného vnitřního rozvoje německého 
člověka. 


Z tohoto stanoviska strážců krve, osobnosti a půdy vychází 
nacionálněsocialistický světonázor a za svůj třetí nejvyšší cíl 
považuje formování osobnosti, kterou nechápe jako nahodilý 
obludný jev, ale jako nejkrásnější rozkvět národního charakteru, 
hledající a umělecky se utvářející národní duši. Osobnost tedy 
není cizí masám, ale je pouze nejvyšším projevem národní vůle. 
A konečně k ochraně krve a osobnosti potřebuje národ prostor, 
V němž může orat, sít a sklízet, v němž může důstojně žít, v 
němž má konečně volný čas k hlubokým myšlenkám a k 
rozvíjení svého duchovního světonázoru a k jeho předávání 
budoucím generacím. 


Uprostřed © strašlivých | politických bojů dneška stojí 
nacionálněsocialistický světonázor neochvějně jako hybná síla 
a impuls, a ať už má kdokoli na tu či onu cestu k cíli jakýkoli 
názor, utváření velkého světonázoru zůstává vždy největším 
úkolem dnešního hnutí za svobodu. To je tajemství dosud 
dosažených úspěchů, ale také jediná síla, která může toto 
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politické lidové hnutí nést v nekonečném proudu německými 
zeměmi a položit tak neotřesitelný základ pro dnešek 1 pro 
všechny budoucí generace. Dvacáté století je epochou 
duchovního a myšlenkového převratu, k němuž dochází snad 
jednou za půl tisíciletí, možná dokonce každé tisíciletí. Tato 
epocha změní tvář Německa. Dovede německou duši zpět k 
jejím kořenům, z nichž vždy čerpala sílu, když sílila a byla 
plodná. V sázce je tento velký zápas a politické mocenské 
pozice a hospodářské plány jsou jen prostředky ve službách 
zachování německé krve a německé národní síly. Vše ostatní 
musí být začleněno do služeb tohoto úkolu, a teprve až si toto 
uvědomí celý německý národ, budou vytvořeny podmínky pro 
boj za německá práva ve světě. 
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REVOLUCE VE VÝTVARNÉM UMĚNÍ? 


Ačkoli byl Alfred Rosenberg otevřeným nepřítelem přílišného 
dogmatismu, zejména v oblasti umění, musel v červenci 1933 
zasáhnout tváří v tvář sílícímu nerasovému uměleckému hnutí. 
Činil tak vedle své práce pro „Kampfbund für deutsche Kultur“ 
1 v esejích, z nichž následující vyšel ve „Völkischer 
Beobachter“ a v červencovém čísle „„Nationalsozialistische 
Monatshefte“. V prosinci 1933 vyšla v nakladatelství Eher- 
Verlag stejnojmenná malá brožura. 

Politická revoluce nacionálního socialismu je zpočátku 
představuje vnější stránku mentální a duchovní reorganizace 
německého národa. Velké obrození zde tedy není samo o sobě, 
ale je zaměřeno na konkrétní cíl, vedeno konkrétní vůlí. Z 
tohoto důvodu zachvacují přílivové vlny hnutí stále více oblastí 
života, miliony duší jsou nově vyburcovány a podněcovány k 
sebeutváření. 


Také výtvarné umění již dlouho svádí ostrý názorový boj a je 
zcela pochopitelné, že politicky podobně smýšlející nacionální 
socialisté mají v otázkách umění stále velmi rozdílné názory, ba 
že se názory často dost ostře střetávají, pokud jde o posuzování 
některých umělců. 


Shoda panuje v tom, že lživé pseudobarokní stavby 19. století 

jsou stejně nesnesitelné jako „inženýrské umění“ tohoto 

období. Shoda panuje 1 v odsudku bezmocného protestu proti 

němu, © secese. Všichni nacionální © socialisté mají 

pravděpodobně stejný názor na velkou výstavu mužské módy 

mnoha staletí, zvanou Siegesallee. Ale o mužích jako Nolde a 
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Barlach se vedla © živá debata. Jedna skupina 
nacionálněsocialistických umělců chtěla tyto dva vyloučit z 
koncepce budoucího umění, zatímco druhá, označující se za 
revoluční, je vyzdvihla na piedestal. 


Pokusíme-li se mimo veškerý subjektivismus formulovat 
úsudek, který by odpovídal stylu nacionálněsocialistického 
myšlení jako celku, budeme si muset uvědomit, že navzdory 
všem rozdílům v módě a oblečení, navzdory všem tisíciletím, 
navzdory všem politickým převratům, ovládal umělce nordické 
provenience vyhraněný ideál krásy. Nikde není tento mocny, 
téměř přirozený ideál krásnější než v Helladě, ale dominuje 
Tizianovi stejně jako Palma Vechiovi, Giorgionemu a 
Botticellimu, kteří malovali téměř gretchenovské postavy. 
Stejně tak je tento ideál patrný v Holbeinově díle, stejně jako v 
zobrazení Gudrun a Goethovy Dorothey. Dominuje tváři 
Perikla a Bamberského jezdce. 


Bez ohledu na to, zda jednotlivec plně odpovídá tomuto ideálu, 
dokud je touha po něm živá, má národ k umění blízko, je s ním 
spojen. Právě tato instinktivní vlastnost se zde spojuje s formou 
a tvarem, aby připravila půdu pro budoucnost například v 
oblasti malířství a sochařství. Pokud si nyní člověk z tohoto 
pohledu položí otázku, jaký by měl zaujmout postoj k Noldemu 
a Barlachovi, pak lze říci, alespoň pokud jde o mě, že oba 
umělci jsou nepochybně mimořádně talentovaní. Například 
Noldeho mořská krajina v Kronprinzen-Palais je silná a 
působivá malba. Vedle ní však visí několik pokusů o portrét: 
negroidní, neuctivé, hrubé a postrádající skutečnou vnitřní sílu 
formy. Barlach byl zase mistrem svého materiálu a 
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monumentalitu jeho řezby mu nikdo neupře. Ale to, co vytváří 
z lidí, je mu cizí, zcela cizí: zemitě zotročená masivnost a 
potěšení z tíhy hmoty. To nejsou „meklenburští sedláci“, ó ne, 
ti kráčejí po zemi docela jinak než Barlachovo lidstvo! A 
konečně: stačí se podívat na Barlachův magdeburský „válečný 
pomník“, který vytvořil pro tamní kostel: malé, napůl idiotsky 
vyhlížející mixo variace neurčitých lidských bytostí se 
sovětskými  přilbami mají | symbolizovat © německé 
landšturmany! Věřím: každý rozumný člověk z SA zde vynese 
stejný soud jako uvědomělí umělci. Každopádně jsem zjistil, že 
„revolucionáři“ jsou nadšeni Noldesem a Barlachem, z nichž 
většina má s výtvarným uměním jen velmi malý kontakt, ale 
domnívají se, že musí být aktivní 1 v této oblasti. 


Mimochodem, není náhoda, že například Noldeho a Barlacha 
tak nadšeně tlačili do popředí právě listopadoví páni. Zřejmě 
vycítili, že tito dva umělci představují vybočení z germánského 
umění, stejně jako Otto Braun představoval vybočení z 
německé politiky. 


Rádi připustíme, že malíř nebo sochař velkého stylu, který by 
skutečně vyjádřil naše hnutí, ještě nepracuje. To by nás mělo 
přimět ke skromnému vyčkávání, měli bychom to prostě 
přiznat, ale ne horečně vyzdvihovat na piedestal umělce, kteří 
už dosloužili, jen abychom měli voje proti reakci. Tyto voje 
nejsou skutečné uvnitř - a to je rozhodující. 

Tyto poznámky nemají v žádném případě odradit od tažení 
vpřed, naopak! Starý svět se navždy potopil, ocelový 
romantismus vystřídal snový romantismus, jak jsem se snažil 


zachytit před šesti lety. Tato touha působí v milionech lidí a 
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tápavě hledá formu. Není proto na škodu zkoušet různé cesty, 
ale pro každého skutečného nacionálního socialistu leží toto 
hledání mimo politické hranice. Jak je vnímána německá 
krajina, jak se jeví hrdinský obraz německého bojovníka, to je 
místo, kde by se měl prověřit instinkt a úsudek vkusu. Výsledek 
tohoto zápasu pak určí podobu a obsah naší budoucnosti. 
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V BOJI O NĚMECKOU VĚDU 


„Völkischer Beobachter“, Berlín, 12. srpna 1933. Je 
Rosenbergovou zásluhou, že věda, která byla v jedné době 
přeceňována a v druhé podceňována, získala zpět své 
právoplatné místo v intelektuálním životě. 


Již před časem, po uzavření konkordátu, jsme si všimli, že 
„Osservatore Romano“ k němu publikoval podivné komentáře. 
Dne 9. srpna, u příležitosti nadcházejících univerzitních týdnů 
v Salcburku, uveřejnily vatikánské noviny obsáhlý článek, 
který neobyčejně jasně vypovídá o jistých záměrech, jejichž 
cílem je přinutit celou německou vědu, aby se podřídila 
dogmatům jednoho vyznání. Vatikánské noviny doslova 
prohlašují následující: 

„Nový německý řád 20. století bude existovat pouze tehdy, 
pokud skutečně dokončí obnovu vědy, kterou tak slibně 
započal. Vyhlídky na to jsou mimořádně příznivé. Takzvaná 
absence předpokladů vědy, která byla ve skutečnosti jen 
nekritickým absolutismem vlastních předsudků, pokřivení 
intelektuální svobody, které se nechalo přerůst v intelektuální 
anarchii, neomezený skepticismus, proti němuž v podstatě 
nezůstalo nic, ani přikázání, ani víra, ani pravda, samoúčelnost 
vědy, která vedla k odcizení se světu a k přehnané specializaci, 
nechuť k syntetickému zkoumání, upřednostňování nekonečné 
fragmentace - to vše se dnes zdá překonané a zastaralé. Myšlení 
doby se nově zaměřuje na víru a ducha, na ideu, na 
metafyzickou pravdu, na Boha. Věda se nově přibližuje velkým 
tradicím křesťanské filozofie a především křesťanskému 
pohledu na význam bádání. A dává znovu vzniknout touze po 
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skutečné duchovní, tvůrčí práci na vnitřním poznání. Snaží se 
nově proniknout do Života národa, chce nově vědomě sloužit 
všem. 


„Nová německá vláda zbavila učence, kteří se necítili schopni 
následovat tento nový směr, jejich profesorských míst. To je 
dobře, ale je to jen začátek. Nezbytné reformě ve vědeckých 
kruzích lze dát silný impuls administrativními opatřeními a tím, 
že se dají do klidu ti, kdo se neumějí přizpůsobit novému 
intelektuálnímu směru - ten však může mít cenu jen do té míry, 
do jaké vytvoří jasnou cestu a dostatečný intelektuální prostor 
pro pozitivní obnovu vědy. Jen vědecká tvůrčí práce je schopna 
definitivně překonat falešné vědecké přesvědčení, chybné 


badatelské ideály, pozitivismus, racionalismus a skepticismus. 


„Právě na tomto poli musí začít katolická vědecká práce naší 
doby, která má největší odpovědnost za obnovu výzkumné 
činnosti a vědeckého studia v Německu. Na jejích schopnostech 
bude rozhodujícím způsobem záviset, zda Německo bude moci 
být v budoucnu v čele vědy. Obroda německé vědy z ducha 
nejlepší německé tradice, tj. obroda německé vědy v 
křesťanském duchu, se nemůže uskutečnit, pokud jasnost 
katolického myšlení o světě a o nadpřirozenu, největší tradice 
katolického myšlení a bádání, neměnná pevnost katolického 
dogmatu v intelektuálním životě národa znovu nezískají svou 
plnou hodnotu. 


„To jsou velké problémy, k nimž musí zaujmout stanovisko 
Salcburské univerzitní týdny, které se budou konat od 22. srpna 
do 5. září tohoto roku. 
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„Iniciativa Katolických salcburských týdnů si zaslouží 
nejvřelejší podporu všech katolických Němců, zejména proto, 
že cílem univerzitních týdnů je formovat duchovní přípravu na 
založení celoněmecké katolické univerzity v Salcburku. To 
umožní, a doufáme, že se brzy uskuteční, aby tvůrčí vědecká 
katolická síla jednotně a pevně pronikla do německého 
intelektuálního života.“ 


Je velkou chybou v myšlení starých institucí, že se domnívají, 
že se mohou okamžitě vrátit k šedé minulosti, když jsou 
odstraněny jiné instituce, které se staly neudržitelnými. 
Evropská věda musela těžce zaplatit krví za své právo na 
svobodu a bádání, když se v boji proti středověkému 
světonázoru začal ve všech státech prosazovat germánský 
člověk. „Osservatore Romano“ se proto zcela mýlí, když se 
domnívá, že může znovuzavedení konfesijně podmíněné 
„vědy“ prezentovat jako nový německý řád 20. století. Pravý 
opak je pravdou. Dvacáté století se znovu chopilo heroické 
myšlenky bádání, na kterou zploštělá liberalistická generace 
zapomněla. Nová věda o rase a duši a nová věda o dějinách jsou 
středem zkušenosti naší doby a dalece přesahují všechny 
pokusy tyto poznatky opět zůžit abstraktními dogmaty. Působí 
poněkud komicky, když se „Osservatore Romano“ snaží 
prezentovat Ipění na zhroucených středověkých výzkumných 
metodách jako předpoklad schopnosti Německa kráčet v 
budoucnu v čele vědy. 


Redakce novin zřejmě ještě plně nepochopila, co se dnes děje 
všude ve světě, a opomenutí „Osservatore Romano“ by proto 
mohlo mít za následek, že povědomí o novém výzkumném 
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programu 20. století v Německu jen ještě živěji a ještě hlouběji 
zapustí kořeny v srdcích učitelů a studentů, než je tomu dosud. 
Neboť nacionálně socialistická revoluce naší doby se 
neodehrává proto, aby oživila myšlenky inkvizice nebo 
vrcholného baroka, ale proto, aby hájila práva naší doby. 
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OBROZENÍ NĚMECKA 


Projev na zahájení Dnů německé kultury v Kolíně nad Rýnem. 
Začátek října 1933. 


Vnitropolitický boj v Německu skončil. To, co se děje nyní, je 
stále ještě důsledkem úpadku, a když pronáším tato slova, 
myslím, že mohu říci, že se tak neděje, aniž bychom si 
uvědomili, že to, co se dnes v Německu děje, není náhoda a že 
nejde jen o určitou změnu moci; kdyby totiž celá německá 
revoluce měla za cíl jen svrhnout starou politiku, aby pomohla 
k moci novým vládám, 1 kdyby měly velké politické cíle, pak 
by se toto velké hnutí minulo účinkem. Spíše jsme si během 
těchto 14 let uvědomovali, že jde o víc než jen o politické cíle, 
že boj o moc je jen vnější stránkou duchovního a duševního 
konfliktu. Proto jsme na své protivníky útočili nejen politicky, 
ale 1 v jejich světonázorech. Od počátku jsme si uvědomovali, 
že marxistický světový názor nelze nikdy překonat policejními 
nebo státními prostředky. Ať už člověk toto hnutí odsuzuje a 
kritizuje sebevíc, pokud mu nedokáže oponovat silnější vůlí, 
hlubším myšlením a vroucnější touhou, nikdy ho nedokáže 
ovládnout. Události a výsledky posledních deseti let prokázaly, 
že tento postoj byl správný. Vyžádaly si však také nebývalou 
ochotu přinášet duševní oběti. Ukázaly také, že tisíce lidí spolu 
o těchto problémech hovořily tam, kde se dříve řešily nanejvýš 
v úzkém, výlučném kruhu. Skutečnost, že se na velká 
shromáždění hrnuly tisíce, tisíce, ba miliony lidí, ukazuje na 
hluboký vnitřní převrat v myšlení a cítění německého národa, a 
proto se také osud, který nás potkal, stal příčinou tohoto 
hlubokého vnitřního převratu. Myslím, že mohu říci, že 1 když 
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nacionálněsocialistický světonázor ještě neoslovil všechny, 
charakteristické rysy nacionálního socialismu se již staly 
všeobecně známými. 


Postoj německého národa se dnes opět stal hrdinským; 
hrdinským nikoli v čistě militaristickém smyslu, ale hrdinským 
tváří v tvář osudu, v pojetí výzkumu a také v nárocích, které 
dnešní zkušenost klade na umění. 


Když se dnes mluví o vědě, starší generace pod pojmem věda 
rozuměla pohodový odpočinek na univerzitě. Teprve v 
posledních měsících byla tato poklidnost otřesena novou 
dobou. Když se na nás ze zahraničí snášejí nejvážnější 
obvinění, jako by nové hnutí bránilo svobodě badatele, 
protestujeme: svoboda bádání nebyla narušena. 


Naopak se domníváme, že se opět vytvořil prostor pro tuto 
svobodu, na rozdíl od toho, co se v posledních desetiletích 
vyučovalo na německých univerzitách. Německý lid si dnes 
nárokuje právo reprezentovat své názory, své umění a kulturu 
na německých univerzitách. To si může nárokovat vítězné 
hnutí, které však očekává, že svoboda bádání nebude 
zaměňována se svobodou urážet historii, velkou německou 
minulost, velký německý národ. 


Dnešní učení o rase a dědičnosti bylo nemilosrdně potíráno, 
bylo prohlášeno za nekřesťanské, muselo se proti němu bojovat, 
a přesto je ve skutečnosti úplně stejné jako před 400 lety, kdy 
se lidem otevřely oči pro určité přírodní zákony. V pozdějších 
dobách bylo pod vlivem cizího učení o lidskosti nespočet idiotů 
a méněcenných lidí umístěno ve skutečných palácích pro 


nemocné, zatímco miliony Němců se zdravými těly a myslí 
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ležely na ulici a hladověly. Tyto zásady byly špatné. 
Odporovaly přírodním zákonům a příroda se mstila v nejhorší 
úplnosti tím, že vyhlazovala ze země celé národy. Dějiny 
římských a řeckých hrdinských národů jsou toho živým 
příkladem. 


Dnes se domníváme, že neexistují světové dějiny v pravém 
slova smyslu, ale pouze dějiny různých národů a národností. 


Domnívám se, že mohu tvrdit, že 1 německé dějiny nabývají 
jiného obrazu, když řeknu - a nikdo na německém Západě se 
tím nemusí cítit dotčen -, že Karel Veliký nebyl skutečným 
zakladatelem a nositelem německé říšské myšlenky. Musíme si 
uvědomit, že tehdejší franský stát byl domácí mocností, ale že 
Karel Veliký zároveň postavil svůj stát do služeb univerzální 
ideje. A za tímto účelem učinil národy a rasy svými vazaly. Proti 
tomu se postavil ve všech zemích a jeho nejzarytějším 
nepřítelem byl Widukind, saský vévoda. Naše učebnice 
dějepisu učí Karla Velikého jako zakladatele a nositele císařské 
myšlenky. 


Dnešní revoluční hnutí však za zakladatele říše považuje jiného, 
vzpurného Widukinda. 


Nemáme ani na mysli, že bychom chtěli nějak snižovat význam 
Karla Velikého nebo pozdějších německých císařů, ale 
hodnocení se změnilo. A tak je tomu z našeho pohledu v celých 
německých dějinách. Nejzřetelněji to vidíme opět u Barbarossy, 
který opakovaně proléval krev nových germánských hord v 
Itálii a Palestině, dokud se proti tomu Jindřich Lev Dolnosaský 
nevzbouřil a odmítl ho následovat. Výsledkem bylo, že saská 
vévodství vytvořila půdu pro nastupující německý národ. 
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Skutečnost, že dnešní obyvatelstvo Západu je povahově úzce 
spjato s našimi bratry na úrodné půdě na Východě, byla 
výsledkem vzpurných činů saského vévody Jindřicha Lva. A 
Hohenzollernové v Braniborsku a Prusku v těchto stopách 
pokračovali. Proto je obraz dějin v dnešní perspektivě zcela 
odlišný od toho, co nám říkaly učebnice. 


To také vyvolává starý problém, protože tyto velké bitvy 
státního charakteru byly bitvami duše a charakteru. Liberální 
generace posledních desetiletí si dala záležet na tom, aby 
dokázala, že moc a duch, stát a kultura k sobě vlastně organicky 
nepatří, že by mohly jít spolu, ale že duch a myšlenky moci si 
musí vždy odporovat. Opakovaně pak bylo odkazováno na rok 
1805/06. V té době byla výmarská kultura s Goethem na 
vrcholu. Zároveň bylo Německo politicky bezmocné. Dnes 
víme, že tento odkaz je mylný. Podívejte se do Dinkelsbůhlu 
nebo Rothenburgu o. d. Tauber či Norimberku a uvidíte, že 
tvůrčí síla při stavbě gotických domů a kostelů v těchto městech 
svědčí o velkém kulturním vrcholu. Tyto domy jsou obklopeny 
obrannými věžemi a to vše dohromady tvoří jednotu kultury a 
bojovné vznešenosti. Tuto vůli k obraně spojenou s formální 
silou můžeme dodnes obdivovat ve všech středověkých 
městech v Německu. 


Mezi touto dobou a naší leží krvavá třicetiletá válka, která téměř 
zničila Německo. Po ní už neexistovali svobodní lidé, ale, jak 
říká Schiller, jen páni a služebníci. Teprve postupně, po mnoha 
desetiletích, se rozrůstaly a formovaly malé vzdělávací 
kroužky, které daly vzniknout Výmarskému kulturnímu kruhu 
a ještě později Bayreuthu. Když se však na to podíváme dnes, 
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musíme si uvědomit, že tyto kulturní kroužky nevedly k 
německé národní kultuře. 


Druhá říše nepochopila své velké poslání. 


Zapojila se do světového obchodu, vzkvétala v nezdravém 
hospodářství, měla skvělou výzbroj, ale utrpěla škodu na své 
duši. A touto dichotomií trpěli 1 proroci této doby, především 
Lagarde a Nietzsche. 


Nietzsche pociťoval utrpení tohoto století stále hlouběji; on, 
který v našich dnech teprve slaví své zmrtvýchvstání, nad tímto 
nesouladem naříkal. Zároveň se však radoval, že cenné vnitřní 
jádro německého národa se neztratilo. Nietzsche nebyl 
pochopen a zemřel uprostřed takové nemocné doby, která 
nebyla nadšena zdravou mocí a silnou kulturou, ale jen 
nemocnými lidmi. V této době byla Evropa zaplavena 
literaturou, která tuto nemoc propagovala. A stejně jako si 
nemocný člověk opakovaně ohmatává rány, 1 nemocná Evropa 
hltala tuto literaturu, aby si opakovaně ohmatávala rány na duši. 


Dostojevského nemocný člověk se stal všelidským pojmem. 


UŽ nás nezajímá nemocný člověk, už není v centru umělecké 
tvorby, ale spíše silný, zdravý člověk ve svém boji, ve svém 
vítězství nebo dokonce ve své hrdinské porážce. Všichni 
starořečtí posměváčci jsou dnes zapomenuti, ale mimo ně k 
nám přes tři tisíciletí zní píseň Iliady, protože tam bylo do středu 
postaveno lidství, které odpovídá naší přirozenosti a je v této 
písni věčné. Píseň o Nibelunzích dodnes zní všemi německými 
kraji a zpívá o germánské cestě, cti a věrnosti a bude věčná, 
dokud bude německý národ umět mluvit a myslet německy; 
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prostřednictvím písně Hildebranda a Gudrun nachází své slavné 
ztělesnění ve Faustovi. I my dnes máme nejhlubší symboly. Dne 
26. května, v den desátého výročí úmrtí Alberta Leo 
Schlagetera, o tomto muži mluvilo celé Německo; psal o něm 
rozhlas, všechny noviny a v tento den byl celý národ pro jednou 
jednotný. Nesmrtelnou píseň Horsta Wessela zpíváme všichni 
denně téměř v každé vesnici a městě a dnes si uvědomujeme, že 
jde o zvláštní případ osudu, že člověk je bojovníkem za novou 
Říši, ale také mučedníkem a pěvcem své mučednické smrti. 
Domnívám se, že tyto příklady ukazují lépe než cokoli jiného, 
jak hluboce prochází touha po hrdinském postoji k životu všemi 
třídami a profesemi. 

Přidáme-li ještě jeden den, 1. říjen, který jsme slavili v celé říši: 
Den německého rolníka! Víte, že naši protivníci bojovali proti 
rolnictvu po celá desetiletí, víte, že toto rolnictvo vybojovalo v 
16. století velkou bitvu za svou vnitřní 1 vnější svobodu. Víte, 
že tehdy bylo poraženo. 


Německý rolník je zdrojem veškerého života. Kdybychom 
neměli rolníka, velká města by se brzy vylidnila. Lidé by 
vymírali a umírali, rozmnožovalo by se jen několik generací. 
Ale německý lid nezapomene, že jeho svoboda k němu nepřišla 
jen prostřednictvím rolníka, ale že za něj bojoval i 
nezaměstnaný kosmopolita, že za něj také položil svou krev. A 
tento tmel je nejsilnějším pojivem mezi městem a venkovem. 


To, co se dnes děje v Německu, znamená novou hierarchii 
hodnot. Všechny boje politické, sociální a duchovní povahy 
jsou bojem o nejvyšší hodnoty. Jsou to boje o to, které myšlenky 
V pohledu na svět, v charakterových hodnotách stojí na vrcholu 
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nad všemi ostatními. Před několika staletími stály proti sobě 
dvě denominace a po staletí spolu zápasily. Nedošlo ani k 
vítězství, ani k porážce, ale ke kompromisu, pod jehož vládou 
Žijeme dodnes. Po třicetileté válce probíhaly boje mezi 
jednotlivými dynastiemi. V 19. století se bojovalo o třídní 
hodnoty. Uvnitř národů a národností se z třídních teorií zrodily 
světonázory a pohledy na dějiny. Německý národ opět bojuje o 
nové hodnoty a tam zjišťuje, Že se musí vrátit k těm nejstarším 
hodnotám, a podstatu celé nacionálněsocialistické revoluce vidí 
vyřešenou v jediné myšlence: národní čest! Tato jediná idea 
zcela postačuje k tomu, aby na ní bylo vybudováno nové 
politické státní zřízení, aby se z ní zrodilo nové hospodářské 
myšlení, nová hospodářská etika. 


Nacionální socialisté jsou Prusové 20. století. Neboť po 
třicetileté válce zachránili prostřednictvím © Braniborska 
podstatu germánských kmenů proti nečestným knížatům a 
přenesli ji do naší doby prostřednictvím starého Fritze. Naší 
touhou není vnucovat německé způsoby a německé myšlení 
jiným národům, ale přemýšlet o sobě a chránit si svou kulturu 
pro sebe. 


Chceme konečně splynout sami se sebou. To je touha naší doby, 
která prochází miliony německých srdcí. 


A na konci této velké touhy je to, čemu říkáme Třetí říše. 
Nemáme však na mysli prostý výčet první, druhé a třetí říše, ale 
říkáme, že první byla římskou říší německého národa, druhá 
byla © mocensko-politickým státem bez bezpečného 
ideologického základu, ale třetí je prvním skutečným 
německým národním státem! 
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Alfred Rosenberg v Londýně 
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ZAHRANIČNÍ POLITIKA 


Probouzející se německý národ požaduje právo na rovnost, 
které již bylo stanoveno v dokumentech a slavnostné přislíbeno; 
očekává zrušení některých článků diskriminační versailleské 
dohody, protože věří, že usmíření německého národa přinese 
také všeobecný, skutečný mír ve světě. 


Alfred Rosenberg před stranickým sjezdem v Norimberku v 
roce 1933. 
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SPOJENÉ STÁTY EVROPSKÉ? 
„Volkischer Beobachter“, 13.-14. září 1925. 


V posledních měsících se souběžně s propagandou ve prospěch 
„Společnosti národů“ zintenzivnily aktivity tzv. „Panevropské 
společnosti“. Zároveň se různé tiskové organizace ptaly 
politiků a spisovatelů, co si myslí o tzv. „Spojené státech 
evropských“. Například „Neue Wiener Journal“ právě 
uspořádal takovou anketu a požádal řadu známých osobností ze 
všech zemí o vyjádření k následujícím otázkám: 


1. Považujete vytvoření Spojených států evropských za 
nezbytné? 


2. Považujete realizaci Spojených států evropských za možnou? 


Na tyto otázky odpověděl francouzský ministr financí Caillaux, 
že vlastenectví 20. století se spojí s evropanstvím. „Velikonoční 
den Evropské unie“ přijde, nastane, stejně osudově jako existují 
fyzikální zákony. Ignaz Seipel, bývalý rakouský spolkový 
kancléř, doufá v totéž a přeje si „revizi pojmu stát“ vůbec! 
Podobně se vyjádřil i Anton Švehla, předseda československé 
vlády. 


Jakob Lippowitz, Židovský redaktor „Neues Wiener Journal“, 
prohlásil, že hraniční přechody evropských států se ukázaly být 
skutečnými mučícími kůly pro každého evropského občana. 
Podobně se vyjadřovali 1 Maximilian Harden, Albert Einstein, 
Alfred Kerr a samozřejmě Dr. Gerhart Hauptmann, Heinrich 
Mann a Dr. Thomas Mann! 


Jak vidíte, s heslem Spojených států evropských souhlasí celá 
řada osobností. Je ovšem jasné, že většina z nich pod ním chápe 
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něco zcela jiného. Pan Lippowitz a jeho spolupracovníci mají 
jistě na mysli jednotný soukromý židovský syndikát, jak si ho 
představoval Walther Rathenau. Tomu by se pak musely 
podřídit všechny národní státy. Ignaz Seipel však jistě sní o 
středověké vládě církve a ostatní sledují své zcela reálné 
zahraničněpolitické cíle. 


AT už jsou však motivy jednotlivců jakékoliv, faktem je, že 
existuje silné hnutí směřující k určitému druhu evropské unie, a 
proto se tímto problémem musíme zabývat a vysvětlit svůj 
postoj k němu. 


Není pochyb o tom, že na celém světě dochází k probuzení. 
Probuzení Blízkého a Dálného východu na rasovém základě je 
otevřeně patrné a podobně se začal hlásit o slovo 1 černý 
kontinent. Jen blázen se může domnívat, že tento neevropský 
tlak nevyžaduje také společný evropský postoj. Toto probuzení 
Blízkého a Dálného východu je odpovědí na dravé hospodářství 
a zhoubné vlivy, které kupecká Evropa po svých politických 
výbojích přenesla do Indie a Číny. Tato bezuzdná dravá 
ekonomika a politika však nejenže podpořila všechny špatné 
instinkty v koloniích nebo zemích podobných koloniím, ale 
rozpoutala je 1 v samotné Evropě, kde je systematicky 
podněcují prohnaní politici. Dnešní propaganda „Spojených 
států evropských“, která vychází z burzovních kruhů a 
židovského tisku, neznamená nic jiného než logické 
pokračování téhož dravého hospodářství, posvěcené politicky 
posílenou unií. Je proto samozřejmé, že jsme v nejostřejší 
opozici vůči tomuto novému podvodu. Na druhé straně je 
skutečností, že v zahraniční politice začíná všude svítat 
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poznání, že vzájemná válka mezi evropskými národy znamená 
také konec jakékoli národní kultury. Tento probouzející se pocit 
evropské solidarity v zahraniční politice je dnes zneužíván a 
překrucován stejnými politickými lidmi, kterým všechny 
národy vděčí za svou současnou bídu. „Spojené státy evropské“ 
bychom měli odmítnout už jen proto, že jejich hlavním 
hlasatelem je takový typ, jako je poloviční asiat hrabě 
Coudenhove-Kalergi. Místo aby stavěl na organickém, na 
rasovém a etnickém základě, hlásá absolutní rasový mišmaš, a 
proto jej lze považovat za novou předzvěst úpadku Evropy. 


Nicméně o nutnosti sjednocené Evropy v zahraniční politice 
není pochyb, 1 když s sebou nese celou řadu vážných problémů. 
Měli bychom však mít na paměti, že pokud stojíme před volbou 
buď - anebo - zničení Západu, nebo zajištění Evropy ve světě, 
musíme také najít způsoby, jak tohoto cíle dosáhnout. Na 
prvním místě je požadavek, bez jehož splnění je vše marné: 
vyloučení Židů ze všech evropských států. To může být zase jen 
výsledkem probuzení rasového cítění, nového pojetí státu a 
nového pojetí hospodářského života. 
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„ZÁPAD“ A “VÝCHOD“ 


„Volkischer Beobachter“, 29. března 1927. Tento esej je 
aktuální 1 dnes, protože doktrína „Západu“ a „Východu“ stále 
straší v myslích některých lidí. 


Pozorné © sledování lidové literatury ve vztahu k 
zahraničněpolitickým otázkám může vyvolat zděšení. Jakkoli 
je potěšující, že se tisíce spisovatelů a literátů snaží podat 
výpověď o problémech a okolnostech doby, je někdy 
odzbrojující vidět papírový diletantismus, který si libuje v 
aforismech a slovních hříčkách, aniž by projevil hlubší znalost 
diskutované problematiky. 

Hned na začátku je třeba poznamenat, že otázky zahraniční 
a nesmí být řečeno vše. Nezřídka se proto stává, že čtenář má 
jiné představy, než jaké zamýšlel autor. 


Například otázka „utlačovaných národů“. Sami jsme několikrát 
neskrývali bezděčné sympatie například k povstání Maročanů. 
Občas jsme také prohlásili, že by mohlo být praktické využít 
těchto sil různých národů pro Německo. Dobře chápáno, pro 
Německo - ne pro uspokojení humanitárního běsnění. To by pak 
vyžadovalo vykovat prostředky nátlaku proti vysokým 
financím a jejich  zahraničněpolitickým © přisluhovačům 
spojením těchto sil, nikoliv definitivní program, který by se 
musel tvrdošíjně prosazovat jako obecná zásada. 


Dnes to můžeme říci s klidem, protože Německo si tento 
prostředek již nechalo uniknout: bolševismus jej však vytvořil 
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a bruselský antikoloniální kongres byl prvním organizovaným 
úderem proti Evropě ve světovém politickém měřítku. 


Velmi dobře chápeme, že požadované příděly jsou jen 
dočasným prostředkem pro bolševismus, který je ze své 
podstaty protinárodní, ale ne pro ty představitele, kteří se řídili 
výzvou Williho Můnzenberga a jeho soudruhů. A pokud to vědí, 
snaží se využít sílu komunismu jako prostředek proti Anglii a 
Americe. 


Ať tak či onak, ve chvíli, kdy různé národy zeměkoule pod 
židovsko-komunistickým vedením vyhlásily v evropském 
hlavním městě válku bílé rase, mohl být náš postoj k této nové 
zbrani Třetí internacionály pouze negativní. Tím spíše, že 
profesor Einstein a Lessing-Lazarus měli tu drzost tuto bílou 
rasu výslovně prezentovat jako jediného nepřítele světa. 


Nevěřil jsem vlastním očím, když jsem si v politicky 
kompetentním týdeníku přečetl následující věty: „Na 
bruselském kongresu utlačovaných národů Východ poprvé 
jednomyslně pozvedl svůj hlas proti Západu. Vyslovil se proti 
imperialismu a z něho vyplývající koloniální politice útlaku a 
pro národní nezávislost...“. „Na Východě vedou utlačované 
národy stejný boj, boj kulturních národů proti civilizovaným 
národům, boj hlubin proti povrchu. Připojme se k nim. 
Nevyhýbejme se obětování. Východ na nás čeká. 


Nezklamme ho. Jsme předvojem Východu proti Západu. Západ 
váhá a bouře z Východu začala. Nadešla německá hodina.“ 


Je to dráždivá povrchnost, nekritické přejímání typických 
demokratických hesel: Východ, imperialismus, koloniální útlak 
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atd. A jak autor - pan Friedrich Hielscher - zdůvodňuje tento 
apel na Německo, aby „nešetřilo obětí“? Vysvětluje, že jeden 
Francouz kdysi řekl, že jakmile se Němec vrátí do nejhlubšího 
nitra své duše, stane se z něj Asiat, a z vlastní iniciativy dodává: 
„Ten Francouz to řekl jako výtku. Pro nás je to nejvyšší 
pochvala. Ne jako bychom si mysleli, že Asie je vnitřní jednota. 
Ale my víme, že všechny (!) velké civilizované země leží na 
východ od nás.“ Na tuto více než neodpustitelnou dětinskost 
pak navazuje následující „zdůvodnění“: 


„Západ je civilizace, Východ je kultura. Civilizace je postavena 
na penězích a vypočítavosti a nezná žádnou niternost. Kultura 
buduje díla vysokého umění, pokorného myšlení a oddané 
moudrosti na základě neotřesitelné jistoty. Národy Západu jsou 
civilizované národy, národy Východu nesou svou velkou 
kulturu. Německo patří k Východu, nikoli k Západu.“ 


Takové literární plky jsou „zahraniční politika“! Pan Hielscher 
asi nechodil kolem gotických katedrál? Neslyšel Beethovenovu 
symfonii? Nečetl Fausta? 


Jestliže dnes ze všech sil bojujeme proti duchu, který se srazil 
ve versailleském diktátu, není to ve jménu nějaké „asijské 
kultury“, ani ve jménu „Východu“, ale ve jménu věčných 
hodnot germánského charakteru! 


„Západ“ a „Východ“ jsou prázdné geologické pojmy: 
rozhodující je, jaká krev proudí ze Západu na Východ nebo 
naopak. Zajištění dobré krve v Německu je cílem a hodnotovým 
měřítkem naší celkové politiky a spojenectví se stejnou krví a 
regulace národních kompetencí ve smyslu zajištění nordických 
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států je dalším cílem v boji o naši existenci. Vše ostatní je 
literatura. 


Tuto glorifikaci „Východu“ lze jistě vysledovat až ke 
Spenglerovi, jehož glosátorská výmluvnost zcela zchátrala 
mysl nejednoho již omráčeného Němce. Spenglerovo kázání o 
„magickém“ na Východě, jeho zbožšťování Dostojevského a 
poklonkování před „možnostmi“ na Východě vedlo mnohé, 
kteří neměli o skutečném Rusku ani ponětí, k nezkrotné touze 
hledat „světlo“ právě tam. 


Názory takových spisovatelů pak jako obvykle vyústily v 
zahraniční politiku buď, anebo: „Ženeva, nebo Moskva“. 


Pod pojmem „Zeneva“ se rozumí vláda „angloamerického 
imperialismu“ a sám Angličan vystupuje jako „zlý princip 
nordického bytí“, „marnotratný syn“. 


Zpočátku je nesprávné předkládat alternativu Ženeva-Moskva; 
„Západ“ totiž v žádném případě není tak jednotný, aby 
„Ženeva“ byla považována za něco trvalého. Řím se již od 
Ženevy odděluje. 


A pak ani nevíme, jak se bude vyvíjet ruský Východ. Je možné, 
že vznikne jednotné impérium, stejně jako je možný budoucí 
rozpad bývalého Velkého Ruska na jeho další složky. V obou 
případech stojíme před ryze praktickou politickou otázkou: 
Postaví se toto „Rusko“ na stranu německého národa za jeho 
práva? A na tuto otázku si může každý odpovědět sám. 
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PROTI ZAHRANIČNÍ POLITICE SYSTÉMU 


Projev Alfreda Rosenberga v německém Říšském sněmu v 
pátek 5. prosince 1930. Na pořadu dne byl vlastně státní 
rozpočet. Alfred Rosenberg však hovořil o hříších systému z 
hlediska veřejné politiky a na Brůninga vychrlil následující 
větu: „Rozpočet národa se neskládá jen z aritmetických triků, 
ale také z budování charakteru národa.“ Tento projev si dodnes 
zachovává svou historickou hodnotu. Pokud by se nyní Polsko 
vzpamatovalo a snažilo se s Německem dohodnout, nová Říše 
by to ve svém úsilí o dosažení skutečného míru jen uvítala. 


Především bychom chtěli vyjádřit hlubokou lítost nad tím, že 
ani předseda Říšského sněmu, ani říšský kancléř, ani říšský 
ministr zahraničí nepovažovali za nutné vyjádřit rozhořčení 
celého německého národa nad událostmi v Polsku na začátku 
tohoto zasedání Říšského sněmu. 


Jsme přesvědčení, že zde došlo k těžkému provinění. 
Nacionálně socialistické hnutí se za tento prohřešek omlouvá a 
jménem německého lidu vyjadřuje politování nad událostmi 
spolu s příslibem, že učiní vše, co je v jeho silách, aby posílilo 
politické postavení německého lidu v Polsku, na což má právo. 


Rádi bychom mezi finanční jednání proložili několik poznámek 
obecně politického charakteru, protože se domníváme, že 
Říšský sněm je ve své agilnosti připraven opět na dlouhou dobu 
odročit jednání, a domníváme se, že několik poznámek k 
záležitostem v Polsku má v tuto chvíli mimořádný význam. 


„Dnešním dnem bylo dovršeno osvobození lidu“, těmito slovy 
začínalo provolání takzvaných lidových poslanců 9. listopadu 
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1918. Prosím vás, abyste toto pompézní provolání porovnali s 
následujícími lety, s tím, co se dnes děje v Polsku a v celém 
světě. Nedošlo k žádné svobodě, k žádné rovnosti, ale německý 
lid se stal poplatným otrokům celého světa. Byl do poslední 
chvíle odzbrojen a dnes nemůže nikde úspěšně hájit svá práva. 
Události v Polsku nejsou pouhým | dočasným nebo 
dlouhodobým útlakem německé menšiny, ale pokračující akcí s 
cílem vyhladit německý národ v Polsku, a nejen v Polsku, ale 
akcí s politickým cílem dalšího pohrdání Německem na celém 
světě. 

V tuto chvíli je třeba připomenout něco z historie. Připomeňme 
si memorandum, které polská delegace předložila v roce 1917 
britskému ministru Balfourovi a v němž prohlásila, že 
Königsberg spolu s městem a okolními zeměmi patří do oblasti 
geograficky spojené s Poznaní. Prohlásila, že „za normálních 
podmínek“ a „přirozeného vývoje“ se Gdaňsk nevyhnutelně 
stane polským městem. Dmowski, jeden ze spolusignatářů 
Versailleské smlouvy, V memorandu Wilsonovi v říjnu 1918 
prohlásil: „Snahy německé výspy (Konigsbergu) jsou nyní 
hlavní překážkou vzniku nezávislého polského státu.“ 


Na rozlučkové audienci u Wilsona polská delegace prohlásila, 
že pokud nemají být zmařeny všechny naděje, musí být k 
Polsku připojena nejen Poznaň, ale také Slezsko a pobřeží 
Baltského moře. V kolektivním memorandu polské delegace na 
Versailleské mírové konferenci bylo prohlášeno, že germánský 
prvek Gdaňska je pouze povrchní. Gdaňsk by se brzy stal 
převážně polským městem, územní izolace Východního Pruska 
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byla nezbytná pro trvalý mír a musí vést k dobrovolné a 
postupné degermanizaci Východního Pruska. 


To jsou jen malé záblesky snah, které zde chceme zaznamenat, 
protože německé říšské vládě se bohužel nepodařilo, aby tyto 
věci její představitelé okamžitě rozšířili do celého světa. Vedle 
těchto oficiálních kroků je třeba zmínit 1 činnost různých 
polských spolků, jako je například Sdružení hornoslezských 
povstalců nebo Sdružení legionářů, které před dvěma lety v 
srpnu pozvalo pana Zeligowského jako čestného hosta na 
tajnou schůzi, na níž při této příležitosti prohlásil, že v tom, co 
započal ve Vilniusu, bude později pokračovat s cílem získat 
zpět hranice Polska z roku 1772. Tyto spolky se v roce 1929 
spojily do velké organizace a vyhlásily svůj cíl: Polsko od Odry 
po Dněpr. Spolupracovaly s nimi propagandistické ústavy, jako 
například Baltský institut v Thornu a Západoslovanský institut 
v Poznani. 


A konečně, společně s těmito polskými organizacemi probíhá 
rozsáhlá kulturní práce. Z pověření polského ministerstva 
zahraničí vydal jeden Polák brožuru o Gdaňsku a nechal ji 
rozeslat do celého světa s cílem představit Gdaňsk jako polské 
město. Ve skutečnosti bylo možné zjistit, Že všechny zmíněné 
stavby postavili němečtí mistři. Víte také, že polská delegace na 
mírové konferenci v Der Sailleru pracovala s padělanými 
mapami, na nichž byly mimo jiné polsky uvedeny názvy 
Bromberg, Breslau a Liegnitz. 

Lze říci, že Polsko již po desetiletí realizuje cílevědomý 
národně politický program s využitím všech dostupných 
prostředků. Připomínám, že na začátku listopadu letošního roku 
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celý polský tisk triumfálně prohlašoval, že 9. listopadu bude 
otevřena nová železnice mezi Brombergem a Edingenem. I to 
byl záměrný politický tah, protože v ten den sociální demokraté 
opět slavili výročí svého vítězství nad Německem. Současně 
Polsko stavělo tři nové železniční tratě v jižním Polsku a šest 
nových železnic v Poznaňsku. Je příznačné, že novou železnici 
mezi Brombergem a Gdingen částečně vlastní francouzský 
výrobce zbraní Schneider-Ereuzot. Všechna tato zařízení si 
nakonec platíme sami z našich daní. 


V této souvislosti také vyjadřujeme sympatie ukrajinské 
menšině, která je utlačována jak v Rusku, tak v Polsku. 


To, co jsme v těchto dnech zažili v Polsku, bylo hrubé porušení 
menšinových dohod. Německá vláda má povinnost vyvodit z 
toho politické důsledky, tj. musí požadovat, aby Společnost 
národů napravila chybu z 21. října 1921. Víte, že hlasování v 
Horním Slezsku se konalo 20. března 1921 a že toto hlasování 
přineslo drtivé vítězství německé myšlence, že přes 700 000 
hlasů bylo německých a asi 470 000 polských. Přesto 
Společnost národů tehdy rozhodla o rozdělení Horního Slezska. 
Domníváme se, že nyní je nejvyšší čas dát světu jasně najevo, 
že Německo se s touto prohrou nesmířilo. 


V této souvislosti bych vás rád upozornil na několik dopisů z 
roku 1919. Generál Blib napsal 25. března 1919 Wilsonovi: 
„Návrh polské komise, abychom 2 miliony 100 000 Němců 
postavili pod vládu národa, který má jiné náboženství a nikdy v 
historii neprokázal schopnost silné samosprávy, musí podle 
mého soudu dříve či později vést k nové válce ve východní 
Evropě.“ 
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Generál Smuts napsal Lloydu Georgeovi 12. května 1919: 


„Myslím, že se chystáme postavit dům z tekutých písků. 
Revidoval bych hranice Polska, jak byly prozatímně stanoveny 
v mírové smlouvě, ponechal bych Horní Slezsko a všechna 
německá hospodářská území Německu, zpřísnil bych hranice 
svobodného města Gdaňsk a místo toho, aby bylo pod 
svrchovaností Polska, ponechal bych je pod svrchovaností 
Německa se správou podléhající Společnosti národů. Dlouhou 
okupaci Rýna a mnohem větší rozšíření Polska jsem považoval 
za dvě kardinální chyby mírové smlouvy. Tyto dvě chyby 
představují vážnou hrozbu pro budoucí mír v Evropě a naléhavě 
žádám, aby byly využity všechny prostředky k jejich 
odstranění, než bude pozdě.“ 


Doporučujeme, aby takové hlasy byly dnes opět uplatněny ve 
prospěch Německa. 


Zároveň musíme uznat krach locarnské politiky. V době 
uzavření této dohody se říkalo, že musíme dosáhnout usmíření 
na Západě, abychom mohli být svobodní na Východě. Nyní 
však usmíření na Západě dosaženo nebylo, protože Francie 
pokračuje ve svém obrovském zbrojení. Pevnostní zeď se táhne 
od Severního moře podél hranice Alp až ke Středozemnímu 
moři. Nejenže má Francie k dispozici nejsilnější leteckou flotilu 
jako hrozbu pro Anglii, ale odmítla také vyrovnání na moři s 
Itálií. Tímto zbrojením Francie nutí všechny ostatní státy, aby 
se staraly o svou bezpečnost; místo aby splácela své dluhy 
Americe, rozšiřuje své zbrojení. 

Prohlašuji zde, že dodržování smluv je třeba především 
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Versailleské smlouvy. Uvědomujeme si, že pokud Francie tyto 
body nesplní, porušila svou vlastní smlouvu. 


Tím se dostáváme k problému versailleského diktátu obecně. 
Ačkoli tato myšlenka byla vyslovena, ale nikdy nebyla 
prosazena, chceme zde vysvětlit, že tento Versailleský diktát je 
založen na porušení dohody uzavřené s Wilsonem podle 
mezinárodního práva, že několik oprav provedených v 
Lansingově nótě nemění Wilsonových 14 bodů. Tohoto názoru 
byli 1 britští představitelé a tentýž výše zmíněný generál Smuts 
napsal 30. května 1919 Wilsonovi: „Pokud provedeme 
Versailleskou smlouvu tak, jak je zde plánována, porušíme tím 
Wilsonův mír, který jste zaručil.“ 


Především bychom chtěli připomenout závěrečná slova 
Wilsonova 14bodového projevu, která jsou dnes možná 
prakticky neznámá. Wilson 8. ledna 1918 řekl: „Lid Spojených 
států nemůže jednat podle jiné zásady než podle zásady 
spravedlnosti a na obranu této zásady je připraven obětovat své 
Životy, svou čest a vše, co má.“ I když snad lze pochopit, že 
američtí představitelé, zaskočení © evropskými tajnými 
smlouvami, se nemohli postavit proti tehdejší všeobecné 
náladě, chtěli bychom dnes o to více zdůraznit právní nárok 
německého národa a připomenout tomuto nejbohatšímu státu 
světa, jak se tehdy dovolával své cti. 


Nikdy jsme si nedělali iluze. Je samozřejmé, že prohraná válka 
musí mít pro národ, který ji prohrál, ty nejvážnější důsledky. 
Myslíme si něco jiného než „Vorwärts“, který 20. října 1918 
prohlásil, že žádná prohraná válka nás nemůže učinit 
bezbrannými. Dnes stojíme před skutečností, že Německo 
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ztrácí 20 000 lidí ročně sebevraždou, že během deseti let ztratilo 
téměř milion svých nejlepších Němců jako emigranty, že se v 
dnešním Německu každoročně nenarodí 400 000 Němců. 
Bude-li tento vývoj pokračovat, bude v Německu za několik 
desetiletí žít možná ještě 40 nebo 50 milionů lidí, kteří náhodou 
ještě mluví německy, ale kteří už nebudou mít německou vůli 
ani německé sebevědomí, ale budou bandou hejsků, kteří se dají 
využít ke všemu. 


Nacionálně socialistické lidové hnutí se proti tomu staví a 
prohlašuje, že proti tomuto zbídačování použije všechny 
mocenské prostředky, které má k dispozici, že bude pokračovat 
v celonárodní kampani, aby tento proces sebevraždy zastavilo. 
Domníváme se, že tento bod a tato myšlenka jsou pro 
reorganizaci státního rozpočtu snad nejdůležitější. Neboť 
rozpočet národa nespočívá jen v aritmetických tricích, ale také 
ve formování charakteru národa a v posilování všech jeho 
morálních hodnot; v obraně proti útlaku zvenčí a především v 
obraně proti těm silám, které jsou k dispozici zahraniční 
propagandě ve vnitřní politice. Nová zahraniční politika může 
začít pouze obrodou charakteru. Znovuzrození charakteru je 
však možné pouze tehdy, budou-li odstranění škůdci 
charakteru. 


Proto nelze společně se sociální demokracií provádět vůbec 
žádnou zahraniční politiku. 


Můžeme pochopit, že zahraniční politika po prohrané válce 
může přinést oběti. Ale pokud se obětuje navenek a uvnitř se 
sociální demokracií se pokračuje v ničení lidu, pak jsou 
všechny oběti marné. 
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Německo se vyvíjí dvěma extrémními směry. Svět si jednoho 
dne bude muset vybrat, zda chce po demoralizaci celého centra 
počítat s komunismem, nebo s nacionálním socialismem. 


Počítat s komunismem znamená vyhlásit pád toho, co více než 
1000 let neslo jméno Německo. Počítat s nacionálním 
socialismem však znamená odvolávat se na sílu, která vždycky 
rostla, když Německo povstalo ze svého ponížení. 
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BRŮNINGOVA KATASTROFÁLNÍ POLITIKA 


Rosenbergovo velké zahraničněpolitické zúčtování se starým 
systémem v německém Říšském sněmu 24. února 1932. Pro 
tento projev platí stejná úvodní poznámka jako pro předchozí 
vystoupení. 


Ministr centra Dr. Bolz nezapřel těžkosti a bídu naší doby. V 
dojemných nářcích však žádal, abychom dnes přestali zkoumat 
příčiny této bídy. Domníváme se, že lze pochopit, proč se 
představitel dnešního systému zdráhá zkoumat příčiny dnešní 
bídy. Jsme však přesvědčeni, že teprve tehdy, až budou příčiny 
krachu jasné, bude možné vypracovat jediné směrnice pro 
budoucnost. 


Naposledy jsme měli to potěšení diskutovat s doktorem 
Curtiem o zahraniční politice na začátku prosince 1930. Tehdy 
se jednalo o pronásledování Němců v Horním Slezsku. Toto 
pronásledování dosáhlo na podzim 1930 vrcholu a my jsme 
vyzvali německou vládu, aby okamžitě svolala Radu 
Společnosti národů. Dr. Curtius prohlásil, že bude pokračovat 
ve své úspěšné, charakterní a přímé politice, ale odmítl svolat 
Radu Společnosti národů a odkázal na lednové zasedání, které 
se stejně uskuteční. Podle našeho názoru tím zanedbal 
systematické pronásledování Němců samotnou německou 
říšskou vládou. Na tomto jediném příkladu bych chtěl podrobně 
dokumentovat - což lze doložit 1 ve všech ostatních oblastech - 
„jak se německá zahraniční politika chovala v polské otázce. 


Dne 21. ledna 1931, kdy konference konečně proběhla v 

řádném termínu, požadoval Dr. Curtius, aby Rada Společnosti 

národů vyšetřila události v Horním Slezsku. O dva dny později 
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se již o tento požadavek nezajímal. Místo toho německá 
zahraniční politika vznesla čtyři další požadavky a prohlásila, 
že se jich bude držet za každou cenu. Za prvé, že došlo k 
porušení článků 75 a 83 Ženevské úmluvy o menšinách. Polský 
ministr zahraničí se tehdy dohodl s francouzským ministrem 
zahraničí, že bude vhodnější přijmout malé pokárání, než 
nechat před světovou veřejností rozvinout 250 procesů. 


Jako druhý bod vláda požadovala nesouhlas Polska. Tento 
nesouhlas nebyl vyjádřen! Za třetí, německá říšská vláda 
požadovala od Polska zprávu o potrestání všech provinilých 
úředníků. V důsledku toho bylo v podstatě upuštěno od kontroly 
Společnosti národů a Polsko bylo jmenováno soudcem ve své 
vlastní věci. Za čtvrté, německá říšská vláda požadovala záruky 
za změnu systému v Horním Slezsku. Ani to nebylo v žádném 
případě dodrženo. Naopak, odpovědný vojvoda Graczynski byl 
o několik dní později jmenován vůdcem polských skautských 
lig. 

Podstatné však bylo, že volební výsledek v Polsku, k němuž 
došlo terorem, zůstal zcela nedotčen. To uznala 1 německá 
říšská vláda. Polský ministr zahraničí se k tomuto výsledku 
přidal s posměchem, když jej předjímal a 27. prosince 1930 
prohlásil, že to, co se dnes v Polsku děje, je zcela normální 
„proces odgermanizování“. 


Tento „normální proces odgermanizování“ stál Němce v Polsku 
dodnes milion lidí, což je jeden z dosavadních „úspěchů“ 
německé zahraniční politiky. 


Polsko porušilo smlouvy z 24. a 28. června 1919 - a to je to 


NAV DD ALA 


nejdůležitější, co německá vláda nezdůraznila. Uznání 
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menšinových smluv bylo tehdy předpokladem uznání polského 
státu obecně. Polsko se tehdy muselo zavázat, že tyto 
menšinové smlouvy uzná, a to bez ohledu na režim. Bylo 
prokázáno, že tyto dohody byly hrubě porušeny. Zde bylo třeba 
zvážit, zda neměl být uplatněn článek 19 Aktu o Společnosti 
národů. 


Možná si také vzpomenete, že Polsko mělo trestat své zločince. 
Polsko bylo povinno předložit na květnovém zasedání 
podrobnou zprávu. Polsko se vysmálo Německu a Společnosti 
národů tím, že tuto tzv. zprávu zveřejnilo den před zahájením 
zasedání. Předsedajícím tohoto zasedání byl německý říšský 
ministr zahraničí Dr. Curtius, který Polsko na jeho povinnosti 
včas neupozornil. Výsledkem bylo, že Dr. Curtius jako 
předseda konference opět navrhl odložení projednávání této 
otázky. Během této konference 21. května 1931 napsal orgán 
německého kancléře „Germania“: 


„Hornoslezská otázka bude - to lze říci s jistotou - znovu 
otevřena v celém rozsahu, když ne nyní pro nedostatek času, tak 
po pečlivém prozkoumání všech podrobností v září.“ 


Zasedání Společnosti národů se konalo v září a japonský expert 
vyjádřil naději, že nyní by mohl být mezi Němci a Poláky 
nastolen mírový stav. Říšský kancléř a říšský ministr zahraničí 
Dr. Curtius vzali toto prohlášení na vědomí a celou 
hornoslezskou otázku pohřbili. Dr. Curtius se ještě dokázal 
zdržet a vyjádřil Polsku vděčnost za to, že svévolně zavřená 
německá škola bude případně znovu otevřena. 


Ve stejné době, kdy se to dělo v Ženevě, pořádal vojvoda 


Graczynski v Katovicích valnou hromadu polských 
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povstaleckých organizací a za přítomnosti nejvyšších polských 
představitelů prohlásil, že polští povstalci si zachovají svou 
„starou ideologii“ v nezměněné podobě. Měl tu drzost dodat, že 
je tragické, jak se s Poláky v německém Horním Slezsku 
zachází. Je skutečností, že na každých dvanáct polských dětí 
připadá v Horním Slezsku jedna polská škola, ale 50 procent 
Němců v Polsku nemá německou školu. Je také zřejmé, že mezi 
polskými učiteli v Německu je mnoho polských občanů, včetně 
velkého počtu polských záložních důstojníků. Tento jediný 
příklad ukazuje celou linii dosavadní německé zahraniční 
politiky: nejprve malý pokus o vzpouru a pak žalostná 
kapitulace pod různými tlaky. Od tohoto kolapsu se pověst 
Německa ve světě propadla 1 v hornoslezské otázce, a pokud se 
dnes někdo diví, jak je možné, že došlo ke strašlivým událostem 
v Gdaňsku a Memelu, lze říci, že na vině je především postoj 
německé zahraniční politiky. Představte si, že v německém 
svobodném státě, v němž 97 procent obyvatelstva tvoří Němci, 
čte polský kněz mši a prohlásí, že na této zemi budou brzy 
polská vojska. A zástupce vojenského velení v Thornu 
plukovník Landau vysvětlil, že spolupráce mezi polskou 
armádou a Poláky v Gdaňsku je mimořádně úzká, a prezident 
železnic Dobrzynski v Gdaňsku dodal, že polská železnice je 
ideálně vybavena pro mobilizaci. I zde je vidět, že pověst 
našeho 6Smilionového národa byla díky naší dosavadní 
„přímočaré a úspěšné zahraniční politice“ © mimořádně 
poškozena. 

Všechny tyto detaily, které musíme sledovat na Východě, 
nerespektování Německé říše v Gdaňsku, pošlapávání 
německých práv v oblasti Memelu, jsou jen příznaky obecného 
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nerespektování, kterému dnes Německo čelí na celém světě v 
důsledku třinácti let chybné zahraniční politiky. 


A konečně, pokud jde o celní unii, ta byla výkladní skříní 
německé zahraniční politiky v roce 1931. Když byl tento plán 
oznámen, systémové strany prohlásily, že je to nyní důkaz, že 
německá vláda začíná aktivně zasahovat do německé zahraniční 
politiky a nejedná jen pasivně. Bylo zvláštní, že zde, stejně jako 
téměř ve všech ostatních případech, informoval říšský kancléř 
Francu dříve než ostatní státy. Nebylo tomu tak jen v případě 
celní unie, ale také, jak již bylo dnes zmíněno, v otázce nařízení 
o daních. Zde ovšem Německo od prvního dne naráželo na 
nejostřejší odpor zejména ze strany Francie. Francie se od 
prvního dne nebála odvolávat na tzv. mezinárodněprávní 
dokumenty a obhajovat je silou velké propagandistické 
kampaně. Francie se odvolává na Ženevskou úmluvu z roku 
1922. Ta skutečně obsahuje slovo, kterému rozumíme, když se 
ho protivník snaží použít jako nástroj proti Německu a 
Rakousku. Tato úmluva říká, že Rakousko se musí zdržet všeho, 
co přímo či nepřímo ohrožuje jeho tzv. nezávislost. Musíte si 
představit, co tato slova znamenají. Ve skutečnosti znamenají 
možnost nepřátelských mocností zabránit jakékoli svobodě 
pohybu Rakouska. Je však příznačné, že tuto Ženevskou 
úmluvu uzavřel vůdce rakouského centra, křesťanskosociální 
prelát doktor Seipel, že se tato skupina doslova vzdala svobody 
Rakouska za výpůjčku Společnosti národů. 

Tváří v tvář těmto rušivým snahám však německý kancléř na 
konferenci o německém průmyslu a obchodu 24. března 1931 
prohlásil, že německá vláda je odhodlána pokračovat ve svém 
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kurzu s klidnou rozhodností. Dne 20. dubna ministerstvo 
zahraničí informovalo list „Bayerische Staatszeitung“, že se 
německá vláda nenechá za žádných okolností od celní unie 
odradit. Opět šlo o typický jazyk, který jsme se naučili na 
začátku všech jednání, ale který vždy končí krachem. Tento 
krach přišel krátce poté v Ženevě. 


Den poté, co se Německo a Rakousko zavázaly, že již nebudou 
pokračovat v plánech celní unie, se konal banket, na němž 
německý ministr zahraničí Dr. Curtius pozvedl sklenku se 
slovy: „Všichni následujeme našeho vůdce Brianda!“. To bylo 
nepřijatelné 1 pro dnešní říšskou vládu. Nikdy předtím nehrál 
německý ministr zahraničí tak mizernou roli jako doktor 
Curtius v Ženevě. Ale odvolán byl pouze doktor Curtius, doktor 
Brůning raději zůstal. 


Nyní stojí Německo před rozhodující konferencí, odzbrojovací 
konferencí. Právní situaci nemusím popisovat, sněmovna ji zná. 
Ostatně ministři zahraničí Anglie a dokonce 1 ministři Belgie 
uznali německý postoj za oprávněný. Dr. Brůning ve své 
odpovědi Adolfu Hitlerovi prohlásil, že kdyby měl nyní jet do 
Ženevy, bylo by povinností národa stát jednotně „za svými 
vyjednavači“. Musíme vysvětlit: když jsme viděli, jak Dr. 
Brůning a jeho předchůdci postupovali v německé zahraniční 
politice, jak byli vlastně ve všech otázkách poraženi, musíme 
říci, že Dr. Brůning není oprávněn mluvit dnes za toto národní 
Německo, ale že ve skutečnosti zastupuje pouze strany preláta 
Kaase a pana Dittmanna. 


Jak musí podpora dnešního systémového ministra vypadat 
navenek, to myslím nejlépe ilustruje článek ve „Vorwärts“, 
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který se mimořádně zabývá nikoli německou, ale francouzskou 
bezpečností. „Vorwárts“ 7. ledna 1931 napsal, že bezpečnost 
stejného druhu, jakou požaduje například ministr Groener, není 
proveditelná, a dodal: 


„S ohledem na tuto skutečnost nemá Německo zájem neustále 
se stavět do opozice vůči svým bývalým protivníkům s 
požadavkem odzbrojení, neustále zasévat odpor a nedůvěru. 
Naopak, z nutnosti udržet co nejužší porozumění s nadřazenou 
kapitálovou silou Francie má Německo taktickou povinnost 
tolerovat francouzské zbrojení v takové míře, aby důvěra 
francouzského lidu v německou vůli k míru byla co 
nejúplnější.“ 

To je asi tak vrchol toho, co si lze představit pod pojmem 
„podpora“ německého zastoupení v Ženevě v otázkách 
odzbrojení. 


Je však samozřejmé, že sociální demokraté vždy jednají ve 
shodě s hlavním berlínským tiskem. Ullsteinský tisk nám také 
sdělil, co si o tom myslí. „Vossische Zeitung“ z 27. září 1931 
uvedl, že pokud se Francouzi stále obávají o svou bezpečnost, 
je třeba jim vzít vítr z plachet a soustředit se na řídce osídlené 
kontingenty a francouzsko-německá spolupráce bude spočívat 
v přesměrování přebytku lidí do francouzských afrických 
kolonií, do Jižní Ameriky a do Číny, kde je místo pro všechny. 
Jestliže Clemenceau kdysi prohlásil, že Německo má příliš 
mnoho 20 milionů lidí, dnes toto slovo nachází podporu 
sociální demokracie a demokracie, aby mocný přebytek dělníků 
sloužil národu jako otroci Francie. 
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Pro © ženevskou © odzbrojovací konferenci je však 
charakteristické, že nepozorovaně a bez protestu německého 
kancléře změnila svůj název. Již léta se mluvilo a psalo o 
povinnosti ostatních odzbrojit. Již v roce 1925 byl svolán 
odzbrojovací výbor, který šest let marně pracoval. Tato 
konference byla také nazývána odzbrojovací konferencí. Poté 
bylo 15. července 1931 zveřejněno francouzské memorandum, 
které již nepoužívalo termín „odzbrojovací konference“, ale 
hovořilo pouze o omezení zbrojení. V důsledku tohoto 
francouzského nátlaku na Společnost národů lze nyní na 
dokumentech a tiskovinách Společnosti národů týkajících se 
odzbrojení nalézt pouze termín „Konference o omezení 


rec 
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zbrojení“. Tato změna názvu je příznačná, protože celý účel 
konference byl zvrácen ještě před vystoupením německého 
kancléře. A německý kancléř se dokonce vyhnul tomu, aby si 
této symptomatické změny názvu odzbrojovací konference 
všiml. 

Tardieu se v Ženevě cítil mimořádně slabý z hlediska 
mezinárodního práva. Až příliš dobře věděl, že 99 závazků 
Německa zahrnuje jediný francouzský závazek. Dobře věděl, 
že se Německu naskýtá příležitost vykřičet Francouzům do 
tváře německý postoj na sto procent na fóru, kde si celý svět 
musí sednout a zpozornět. Proto se pan Tardieu nejprve pokusil 
odvést pozornost svým plánem na vytvoření armády 
Společnosti národů. Pak ale pokračoval v provokaci Německa. 
Bouchal pěstí do stolu a znovu a znovu prohlašoval, že Francie 
je „náročná“, že „velkorysá Francie“ by měla očekávat... a 
podobnou rétoriku. A nakonec - v roce 1932! - Vmetl 


německému kancléři do tváře lež o válečné vině. Když dnes 
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Francie mluví o třech německých invazích, musíme si všimnout 
1 následujícího: když francouzský dobyvatel převálcuje válkou 
celou Evropu a národy se nakonec sjednotí, aby se tomuto 
uzurpátorovi postavily, mírumilovná Francie dnes takovou věc 
nazývá cizí invazí. Chtěli bychom jen zdůraznit, že u Waterloo 
byli přítomní 1 Angličané. Rádi bychom také zdůraznili, jak 
snadno Francie fabuluje lži o válečné vině, když stále 
poukazuje na tak do očí bijící případy, jako jsou roky 1813 a 
1870. 


A německý kancléř na tyto výzvy vůbec nereagoval. Dr. 
Brůning v Ženevě nehájil práva Německa, ale dvě třetiny jeho 
projevu tvořilo pacifistické kázání. Opakovaně apeloval na 
vstřícnou solidaritu, apeloval na tzv. křesťanské svědomí. To je 
možná doma v pořádku, ale svět očekával od německého 
kancléře něco jiného. Očekával, že proti tezi o francouzské 
bezpečnosti bude postavena teze o německé bezpečnosti. Žádný 
národ na celém světě není dnes tak ohrožen jako Německo a 
obracet se na svět pouze s požadavky na odzbrojení, aniž 
bychom zároveň pozitivně požadovali německou bezpečnost v 
případě odmítnutí, je utopická snaha. Přesto zdůrazňujeme, že 
požadavek na odzbrojení ostatních je podle mezinárodního 
práva stoprocentně oprávněný. Důsledkem toho však je, že 
jsme se měli hned na začátku zeptat, zda Francie a její spojenci 
tento závazek uznávají, či nikoli. Pokud ne, pak Francie 
roztrhala Versailleskou smlouvu a v reakci na to by samozřejmě 
byly neplatné 1 všechny závazky, které Německo z Versailleské 
smlouvy dosud má. Německo mělo právo to od německého 
kancléře očekávat, a nic takového nebylo řečeno. Francie se 


dočkala pouze ostřejší reakce od italského ministra zahraničí, 
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který s oprávněnou ironií poznamenal, že zbrojení na celém 
světě enormně vzrostlo. Stalo se tak po locarnské konferenci, 
ale především po uzavření Kellogova paktu, který má zakázat 
válku jako nástroj národní politiky. 


Z toho všeho je zřejmá vnitřní nepravdivost systémové 
sociálnědemokratické zahraniční politiky a nyní, tváří v tvář 
nesmírně sílícím náladám v Německu, se centrum a sociální 
demokracie dostávají do potíží. Když jsou dnes představitelé 
systémových stran tak nesmírně citliví a když se prohlašuje, že 
říšský prezident v rozporu s názory z roku 1925 podpořil svým 
podpisem politiku současného systému přijetím Youngova 
plánu, podpisem dohody s Polskem atd. musíme odpovědět, že 
nikdy, nikdy za těchto dvanáct let nebyla na žádnou osobu 
naházena taková špína jako na Hindenburga ze strany centra a 
sociálních demokratů. Přední bádenský středový orgán 
„Badischer Beobachter“ napsal 22. dubna 1925: 


„Hindenburg zbytečně obětoval tisíce lidí. Když váleční 
dodavatelé a další váleční spekulanti zvolí Hindenburga 
prezidentem, plní tím povinnost vděčnosti, protože díky němu 
zbohatli.“ 


A zvláště zbožný „Fuldaer Zeitung“ dokázal prohlásit, že na 
vzácné straně Hindenburgova bloku mohli tehdy stát jen 
nevěřící a popírači Boha. Sociálnědemokratický „Můnchner 
Post“ napsal: 


„Porazit největšího válečného ztroskotance světových dějin! ... 
Jen s Hindenburgem vítězí spekulanti na inflaci.“ 
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„Germania“ 27. dubna 1925 napsala - mám zde originál, kdyby 
byly nějaké pochybnosti - že to bylo Pyrrhovo vítězství pravice. 
Psalo se v něm: 


„K volebním urnám přišlo více než 30 milionů lidí. Ani ne 
polovina z nich hlasovala pro „spasitele“, a to, že došel do cíle 
jako první, není zásluhou dobroty jeho politických myšlenek, 
ale především larmoyantního sentimentu politizující ženy“. 


Tak znělo oficiální prohlášení ústředního orgánu středové 
politiky před sedmi lety. 


Vše, co se dnes v německé zahraniční politice děje, je však třeba 
zkoumat podrobněji, bez ohledu na to, jak je říšský kancléř 
nebo říšský ministr zahraničí osobně vnitřně organizován. Když 
se říká, že se strany v této sněmovně liší pouze ve svých 
způsobech a prostředcích, nikoliv ve svých cílech, musíme říci, 
že právě v jejich cílech se od těchto stran lišíme mnohem více 
než ve volbě způsobů a prostředků. Nacionálněsocialistické 
hnutí totiž chce velké a silné Německo. To však nechtějí ani 
sociální demokraté, ani střed. Když se říká, že systémové strany 
prováděly politiku iluzí, je to správné, pokud zkoumáme slova, 
kterými se tyto strany prezentovaly německému národu, 
podrobně zkoumáme jejich sliby a porovnáváme je s dnešní 
situací. Položíme-li si však otázku, zda se za údajnými iluzemi 
skrývá reálná politika, pak musíme rovněž odpovědět kladně. 
Tato realpolitik spočívá ve zcela jiném zahraničněpolitickém 
pohledu na svět, než jaký máme my. Demokracie a marxismus 
nemají za svůj ideál silný německý národní stát, ale panevropu 
vedenou Francií a závislou na židovských vysokých financích. 
To je politický ideál, který sociální demokracie zcela důsledně 
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sleduje a který opakovaně vyplývá ze všech jejích prohlášení, 1 
když se to dnes musí bát vyslovit tak nahlas. 


Co se týče Centra, 1 zde hrají roli různé proudy. To, co bylo na 
začátku skromné, se nyní projevuje stále © zřetelněji: 
okcidentální poslání německého národa, aby zapadl do většího 
celku, a tento větší celek vypadá přesně jako idea sociální 
demokracie, totiž silná Francie na západě, silné Polsko na 
východě a slabé Německo v centru. Vše, co centrum a sociální 
demokracie dělají v oblasti zahraniční politiky, vyplývá z těchto 
zcela reálných ideologických úvah a všechny jednotlivé jevy 
Jsou pouze symptomy tohoto zahraničněpolitického myšlení. 


Toto myšlení jde ještě dál. V roce 1918 si řekli: tuto politiku 
iluzí je třeba provádět mezi německým lidem tak dlouho, dokud 
nebude jeho charakter natolik vykastrován a učiněn 
neschopným odporu, že už nebude moci na skutečný odpor 
proti této panevropě ani pomyslet. Nacionálněsocialistické 
hnutí jim do toho hodilo vidle. To je jediný důvod, proč 
nacionálněsocialistické hnutí tolik nenávidí střed a sociální 
demokraté. Když dnes Centrum plačtivě prohlašuje, že je 
neslýchané, aby v této těžké době byl lid naší agitací rozdělen 
na dvě části, musíme odpovědět, že Centrum je především 
vinno tím, že se sociální demokracie vůbec mohla stát tak 
silnou. Centrum z tohoto konfliktu mezi oběma částmi žije už 
léta. Bez Centra by dnes žádný sociálnědemokratický ministr 
neseděl ve svém křesle. Bez Centra by na významných místech 
nebylo 100 000 marxistických pohlavárů, kteří škodí 
německému lidu. Centrum učinilo sociální demokracii velkou, 
aby mohla být vždy použita jako nástroj vydírání proti 
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národnímu Německu. Musíme si uvědomit, že nacionálně 
socialistická Německá strana práce několikrát dala centru 
příležitost změnit kurz. Tyto příležitosti byly Centrem vždy 
tvrdě odmítnuty. Centrum a sociální demokraté stojí na jedné 
frontě a v této frontě musí padnout. 
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KRIZE A OBROZENÍ EVROPY 


Ve dnech 14.-20. listopadu 1932 se v Římě konal „Volta 
kongres“ Královské italské akademie na téma „Evropa“. Na 
této konferenci, které se zúčastnili vědci a politici téměř ze 
všech evropských zemí, vystoupil Alfred Rosenberg jako první 
nacionální socialista na mezinárodním fóru. Právě zde byla 
vyslovena myšlenka pozdějšího návrhu Paktu čtyř mocností a 
zdůvodněna jeho historická a politická nezbytnost. Fašistický 
tisk uváděl, že návrh Paktu čtyř velmocí navazuje na 
Rosenbergovu myšlenku. - Italská excelence  Orestano 
komentoval projev Alfreda Rosenberga na stejné téma na 
kongresu ve Voltě: „Přednášku pana Rosenberga jsem 
silné syntézy na mě udělaly ohromný dojem. Pan Rosenberg 
podal velkolepý výklad o čtyřech hlavních nacionalismech.“ 


V naší epoše, po největší válce světových dějin, se v důsledku 
této nejhlubší citové a politické katastrofy tříští duchovní 
hodnoty a společenské struktury posledních 150 let; navíc jsou 
ideologické vazby 1 z dávných dob a v nich zakořeněné 
myšlenkové struktury podrobovány nové kritice. Uprostřed 
takové doby všeobecného převratu však již nelze duševní a 
duchovní krizi zkoumat „vědecky“, protože každá věda si pro 
svůj výzkum vždy vytváří určité předpoklady, z nichž vychází 
jako z platného měřítka. Zkoumání Evropy jako ideje a 
zkušenosti je proto dnes možné pouze formou osobní konfese. 
Jako vždy bude reorganizace Života vycházet z takových 
osobních vyznání, a to tím hlouběji, čím hlouběji jsou 


be A 


zakořeněna v touze doby, čím silnější síly vůle se již objevují v 
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evropských národech, které se kolem těchto vyznání 
shromažďují. 

Skutečné přetváření vždy vyžaduje nové hodnocení minulosti a 
velkých osobností, které ji utvářely; z této změněné perspektivy 
duchovních předků lze pak symbolicky vidět osud, o který se 
usiluje v budoucnosti. Například Německo, které prochází 
nejen politickým zmatkem, ale 1 hlubokou vnitřní proměnou, 
dnes nepředstavuje Karla Velikého, ale jeho protivníka vévodu 
Widukinda jako strážce své pravé podstaty. Při vší velikosti 
dynastie Hohenstaufenů nestojí toto Německo za Barbarossou, 
ale za Jindřichem Lvem. Zřeklo se habsburského rodu a místo 
toho vidí ve fridrichovském Prusku zachránce své duchovní 
podstaty. Při úvahách o sociálních konfliktech minulosti se 
probouzející se Německo při hodnocení velkých bojů 16. století 
vnitřně postavilo na stranu sedláků a v Sickingenovi a 
Huttenovi vidělo nositele nacionalistické myšlenky, nikoliv 
jejich odpůrce. Mladé Německo se již neopájí nerealistickou 
rétorikou revoluce z roku 1789, ale duchovní a duševní 
zpustošení, materializaci a atomizaci 19. století hodnotí jako 
výsledek čistě abstraktního pokusu uznat většinu čísel jako 
měřítko génia individuálního tvůrce ve státním životě a kultuře. 
Neoslavuje adorovaný pokrok techniky, ale vidí například v 
Nietzschem spřízněné kritice průmyslové kultury jako 
„nejpodlejší formy existence, jaká kdy existovala“. 

Podobným způsobem dochází k přehodnocování minulosti 1 v 
jiných zemích, 1 když to můžeme přímo pozorovat pouze v 
Itálii, která se dnes, po deseti letech fašistické vlády, stále 
nachází uprostřed revoluce, která zachvacuje celý její život. 
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Napříč celým liberalistickým věkem, přes veškeré uznání 
jednotlivých velikánů, sahá omlazená Itálie po oněch 
myšlenkách a vůli k prvotní síle, z nichž se kdysi zrodily 
památky antického Říma, a vyznává svou věrnost nikoliv 
postavám Gracchovým, ale Sullovým, nikoliv bezbřehému 
myšlení pozdního Říma, ale přízemní svébytnosti antického 
Říma. Antické symboly vznikají po tisíciletí jako podobenství 
těchto vyznání a je více než náhodné, že v Itálii lidé sní o Třetím 
Římu, v Německu o Třetí říši, a bojují za tento sen s největší 
ochotou přinášet oběti. 


Tento druh znovuzrození duší však v otázce problému Evropy 
říká něco rozhodujícího: totiž že pojmová konstrukce ve smyslu 
univerzalistické ideje, která sestupuje takříkajíc shůry, již 
nepřichází v úvahu. Taková koncepce se v bolestných dějinách 
Západu nikdy nedokázala prosadit. Světonázor takzvaného 
středověku, který byl kdysi evropským národům vnucen zvenčí, 
vytvořil „evropskou“ jednotu jen na krátkou dobu. Nešlo však 
o organickou jednotu, ale pouze o jednotu explozivní, od níž se 
po mnoha bojích odtrhla polovina Evropy. Věk liberalismu, 
který nyní v Ženevě konečně zvoní na svůj vlastní pohřební 
zvon, se snažil vyřešit „jednotu Evropy“ pouze zvnějšku po 
politicko-sociologické stránce. Uctívala se bohyně rozumu a 
věřilo se, že problémy veřejného Života lze zvládnout pomocí 
schématu, které je údajně vhodné pro všechny národy. 
Parlamentní demokracie byla nejhrubším pokusem napomoci 
tomuto schématu „rozumu“ k vítězství uvnitř států a nutně 
podporovala nikoliv tvůrčí sílu, ale parazitickou bezohlednost 
ve všech oblastech. Panevropští filosofové naší doby však při 
utváření svých idejí zaměnili myšlenku jednoty za myšlenku 
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jednolitosti. Plodný účinek může mít nikoli monismus jako 
typická filosofie intelektu, který se vzdálil životu, ale 
bezpodmínečné uznání vitální rozmanitosti, která je 
předpokladem jakkoli pojaté jednoty. Organická jednota totiž 
předpokládá mnohost. 


Z toho vyplývá, že pokud vůbec hovoříme o Evropě, nemůže se 
jednat o abstraktní pojem, na němž se každý národ nějak 
„podílí“ jako na absolutnu, ale rozmanitost musí být uznána 
jako předpoklad, aby pak bylo možné postavit do kontrastu 
různé stromy života, které vyrostly z naší půdy, a ty, kterým se 
daří na asijské a africké půdě. Pak by mohl jasně vyplynout 
vztah, jehož zdůvodnění čistě eklektickými metodami se zdá 
být stejně pochybné jako univerzalistická tvrzení a dogmatické 
nároky. 


Na rozdíl od všech ostatních pokusů je národ nehybným 
východiskem všech událostí, národ jako rozmanitý výsledek 
krve, krajiny, politického a duchovního společného osudu. 
Navzdory všem doktrinám bude tedy nacionalismus a jeho 
důsledky rozhodující pro to, co se později bude nazývat Evropa. 
Každý ze čtyř velkých národů, které se zde jeví jako určující 
pro osud, má nyní své vlastní „centrum blaženosti“, z něhož se 
snaží neustále přetvářet. Pro Itálii charakterizoval vůdce 
fašismu stát jako nejvyšší hodnotu, jako prostředek výchovy, 
jako pěstitele individuality a jako jejího ochránce, jako strážce 
silných a ochránce ohroženého duchovního společenství. Zde 
vědomě zaznívá akord starořímské nádhery, myšlenka moci, 
která musela být tvrdá, aby si uchovala vlastní podstatu proti 
nastupujícímu orientalismu. Francouzský nacionalismus je 
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neoddělitelně spjat s - dalo by se říci - uctíváním půdy. Kdo žije 
na francouzské půdě, stává se Francouzem takříkajíc podle 
tajemného zákona, myšlenky, která vždy spojovala francouzské 
církevnictví s jeho protivníkem, zednářstvím. Anglie, po staletí 
téměř nedobytný ostrov, mýtus státu nepotřebovala; 1 dnes tam 
stále převládá pojetí národa jako společnosti. Kdo se řídí touto 
společností, jejími zvyky a nepsanými zákony, je začleněn do 
britskosti, a proto tradice hraje vše zavazující, vše formující a 
vše převažující roli. V Německu je to nepochybně víra v krev, 
která přinesla velké výboje, přičemž politická nejednotnost 
Němců, často způsobená jejich geografickou polohou, vdechla 
této doktríně velkou sílu, která dnes představuje hlavní impuls 
velkého německého probuzení našich dnů. A není proto opět 
náhodou, že fašismus si za svůj symbol zvolil znak nejtvrdší 
státnosti, liktorský svazek, zatímco probouzející se Německo si 
zvolilo rasový symbol nejstaršího němectví, svastiku (která v 
rozporu s pseudovědou nevznikla v Indi, ale ve střední Evropě, 
kde ji lze vysledovat již 3000 let před Kristem). 


O „absolutní pravdě“ těchto nacionalismů zde nelze nic říci. 
Míra jejich hodnoty nespočívá v nějakém absolutnu, ale v míře 
duchovní plodnosti, kterou vzbuzuje zápal víry v tom či onom 
národě. Jestliže víra ve stát jako nejvyšší hodnotu vytváří silný, 
hrdý italský národ, pak je pravdivá v nejhlubším smyslu tohoto 
slova. Pokud víra v hodnotu krve vede k obrodě Německa, pak 
je to pravda v metafyzické pravosti. 


Jelikož se Rusko dnes vrátilo do Střední Asie a ostatní národy 
přes své rozmanité duchovní bohatství nevytvořily samostatně 
vyzařující silný typ, ale spíše se blíží jednomu nebo druhému z 
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popsaných, je prvním důsledkem zkoumání psychologie národů 
zjednodušení celkového problému Evropy na realizaci pouze 
čtyřnásobné duchovně-duševní životní síly. Ve velkém zápase o 
osud zeměkoule je totiž třeba překonat dogma, které je 
nepřátelské 1 vůči kultuře, jako by se malé a nejmenší národy - 
všechny jejich uznávané hodnoty - mohly mechanicky vyrovnat 
těm národům, které v zápase staletí utvářely kultury, státy a typy 
a díky své početní dynamice a vnitřní síle obstojí 1 dnes. Kdo 
tedy vážně usiluje o Evropu jako organickou jednotu silné 
mnohosti, a nikoli jako hrubý souhrn, musí uznat čtyři velké 
nacionalismy jako nám dané osudem, a proto se snažit dát 
naplnění síle vyzařující z jejich jádra. Zničení jednoho z těchto 
center jakoukoli mocí by nemělo za následek „Evropu“, ale 
chaos, v němž by musela zaniknout 1 ostatní kulturní centra. 
Naopak teprve vítězství vyzařování do těch stran, kde se čtyři 
velké síly nestřetávají, by znamenalo nejsilnější dynamiku 
tvůrčí existence, organický mír, nikoliv výbušný stav donucení 


než se dnes zdá být možné v boji s elementárními silami. 


Z tohoto psychologického přehledu se sám od sebe vynořuje 
velký evropský problém státní politiky a ekonomiky. Francie je 
nasycena, protože její půda již musí být osídlena cizími 
přistěhovalci. Její dynamika se proto, nechce-li vyvolat 
strašlivé konflikty, odvrátí od Východu a vydá se druhou cestou 
své moci, cestou správy svých velkých afrických držav, kde by 
jejím úkolem bylo chránit Evropu před Afrikou a ne tolerovat 
nebo dokonce připravovat africký postup na Evropu. Itálie se 
svým jemně rostoucím počtem obyvatel si nemůže oddechnout, 
dokud „stát“ skutečně nepřevezme péči o své děti v některých 
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částech Jadranu a severní Afriky. Naproti tomu německý národ, 
nyní rozdělený a roztříštěný, nemůže nikdy uznat „Evropu“, 
dokud „mýtus krve“ nepovede ke sjednocení Němců v jednom 
státě jako prostředku k zastřešení této krve. A Evropa bude moci 
úspěšně vystoupit před celým světem pouze tehdy, pokud se 
Velká Británie dokáže mocensky zhostit poslání jemné 
reprezentace na prvním místě. 


Britská společnost dodnes spojuje velkou říši; je V zájmu 
čtyřspolkové Evropy, aby neoslabovala, ale musí se jevit jako 
cenné, aby Anglie posílila dosud naléhavé síly Německa a Itálie 
pro dobro celku. 


Pokud člověk tyto základní požadavky ve svém srdci rozpozná, 
pak si každý neutopický rozum uvědomuje, že dnes mají spíše 
programový než praktický charakter. Cesta od vnitřního 
poznání k politické aktivitě a naplnění je totiž nesmírně obtížná. 
Stejně jako skutečné vědecké myšlence často trvá desítky let či 
dokonce staletí, než se prosadí, trvá to 1 politické myšlence. Lze 
vypozorovat, že lidé a národy jsou nadšení představitelnými 
utopiemi z prostého podvědomého pocitu, že nejsou vystaveny 
zkoušce realitou, ale jasně definovaná realizace je jim 
nepříjemná, protože je příliš blízká skutečnosti, a proto proti ní 
bojují. Všichni však nemáme mnoho času nazbyt, neboť stejně 
jako se nacionalistické probuzení v evropských národech tlačí 
k novým formám, tak 1 ostatní národy a rasy prožívají vnitřní 
reorganizaci, po níž následují sociální a politické otřesy, jejichž 
výsledky zatím nelze přehlédnout. Ale bez ohledu na to, zda se 
například Čína na Dálném východě obnoví jako velmoc, bez 
ohledu na to, zda si Japonsko uzurpuje bezpodmínečné vedení 
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žluté rasy, bez ohledu na to, zda ve východní Asii vznikne 
aliance podobně silných států, zmizí z vědomí Číňanů i Japonců 
to, co kdysi mělo vliv jako takzvané „evropské kulturní 
bohatství“. Tamní obnova bude také vyrůstat z jejich vlastní 
krve, z jejich vlastní tradice, z jejich vlastního politického 
osudu, a proto bude vůči „evropské duchovnosti“ dvojnásob 
nepřátelská. Základním požadavkem na všechny Evropany 
bude, aby se z úcty k přirozené morálce rasově pravého Žlutého 
východu zdrželi jakékoli „kulturní propagandy“ a přestali se 
zabývat politikou, technikou a hospodářstvím. Vnitřní obnova 
vlastního národa bude uznávat úspěchy žluté rasy bez 
předsudků. 


Afrika se také probouzí: její rasy nejsou jednotné, nejsou si 
rovny; morální vlastnosti mezi „černými“ vykazují největší 
rozdíly. Faktem však zůstává dvojí: že skutečná černošská 
kultura neexistuje, ale že černošsko-bílá rasová směs vede ke 
katastrofální bastardizaci. Absence africké státnosti znamená 
právo bělochů na kolonie ve světové politice. Toto právo by 
však mělo 1 v Africe opustit celou liberalistickou „výchovnou 
ideu“, nechtít ze zcela odlišného černocha udělat „kulturního 
Evropana“, nechtít ho duševně rozdělit, ale naopak mu umožnit, 
aby si své myšlení a cítění utvářel sám. Trestání rasového 
míšení však bude muset být samozřejmou sebeobranou a každý, 
kdo by zde chtěl v principu 1 fakticky prosazovat rasový chaos, 
by musel být všemi národy Západu považován za otevřené 
nebezpečí pro bílé lidstvo. 


Velká území se smíšenou krví kolem Indického oceánu atd. 
vyžadují vládu silné ruky, a protože existence bílého člověka 
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závisí na produktech a trhu těchto zemí, spočívá společný zájem 
všech Evropanů v bezpodmínečném ovládnutí těchto území, 
jinak sociální důsledky zřeknutí se promění celou Evropu ve 
vojenský tábor trvalých nezaměstnaných a zpečetí její pád v 
krvavých občanských válkách. 


Bolševické hnutí bojuje v čele rozhořčení míšenců celého světa. 
Odkaz na tuto skutečnost zde musí stačit k tomu, aby se 
vytvořila praktická pospolitost v obraně Evropy jako celku, z 
níž je třeba hledat cesty k překonání tohoto světového 
nebezpečí bez ohledu na to, jak se bude vyvíjet vztah k Rusku 
z hlediska státní politiky. 


Otázku, jak si „Evropa“ stojí v kulturně pozitivním světle ve 
vztahu ke zbytku světa, zejména k asijsko-africkému světu, lze 
tedy vyřešit jedním slovem: nijak. Není proto nutné snažit se 
redukovat různé evropské nacionalismy na společného 
jmenovatele; tvoří čistě evropský problém. Skutečný 
nacionalismus, který se dnes soustřeďuje na fyzickou a 
duchovní podstatu národa, stále více vědomě vylučuje všechny 
zájmy kapitalistické či jiné čistě subjektivní povahy; bude-li se 
tedy vědomě rozvíjet a prohlubovat, nebude moci obnovit 
žádnou zvýšenou nenávistnou aktivitu, ale spíše onu úctu a 
rytířskost, které dnes ze světa téměř vymizely. Neboť každý 
nositel skutečných hodnot bude cítit úctu 1 k představiteli jiné 
autenticity, a nikoliv  zrádné obchodní rivality. Mladý 
nacionalismus je tedy povolán k tomu, aby dosáhl toho, čeho se 
ukázalo, že syrový internacionalismus všech odstínů není 
schopen. Například účinného omezení zbrojení nikdy 
nedosáhne stížnostmi a humanitární rétorikou, ale jen tehdy, 
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bude-li zapálený nacionalista považovat lid, jeho vědce, 
umělce, vojáky, jeho mládež za nejposvátnější majetek, který 
může považovat jen za poslední možnost, jak ho použít s 
válečnou technikou současnosti a proti ní. Jen takový člověk 
nebude na největší možnou válečnou katastrofu pohlížet z 
hlediska burzy nebo obchodu s válečnými dodávkami, jak tomu 
bylo dosud pod maskou „národovce“ stejně jako pod 
internacionalistickým propagandistickým zabarvením. Jakkoli 
byl v éře liberalismu teoreticky rozhodující abstraktní pojem 
státu, nebyl to stát, kdo ovládal ekonomiku, ale stát, který byl 
postupně privatizován velkými bankami a korporacemi. 
Zásadním problémem všech velkých evropských států je proto 
eliminovat ze své zahraniční a vnitřní politiky soukromé zájmy 
spekulantů všeho druhu - často propojených rodinnými 
vazbami ve všech státech; jen tak získá skutečně tvůrčí 
ekonomika zpět prestiž, kterou kdysi měla, ale dnes - pokud 
ještě existuje - ji téměř ztratila. Nalezení prostředků, kterými 
bude tato otázka vyřešena, je záležitostí jednotlivých národů, 
ale problém a konečné řešení jsou celoevropské. 


Tento výrok znamená také odmítnutí subjektivismu „Myšlenek 
z roku 1789“, odmítnutí, které nutně vyplývá z nejpřísnějších 
zkoušek. Dnešní lidé uznávají, že subjektivismus a osobnost 
nejsou totožné, nýbrž © protikladné. © Individuální bytí 
liberalistického světa idejí bylo milionkrát shrnuto - do 
„lidství“, ale osobnost je vyvrcholením organických zákonů, 
založených v krvi, půdě a tradici, formovaného, a proto 
omezeného růstu. Jedině zákon nám může přinést svobodu. 
Zajištění svobody celku a osobnosti je možné pouze v boji proti 
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tím, že nám předkládají světové hospodářství jako ideál, o který 
stojí za to usilovat. Ve skutečnosti však žádné světové 
hospodářství neexistuje a dnes se konečně rodí to, co dříve 
existovalo jen podle jména: národní hospodářství. I to je vnější 
aspekt velkého procesu znárodňování, v jehož proudu jsme 
všichn zachycení a který brzy překvete a přetvoří všechny 
fenomény existence jako revoluce 20. století. 


Zvláštním komplexem, z něhož se Evropa vymyká, je americký 
kontinent, především Spojené státy severoamerické. USA, 
které vytvořili Evropané, aniž by je následně izolovali, si 
nedokázaly vytvořit jednotnou duchovní tvář. S nespoutaným 
podnikatelským duchem, bezstarostným sebevědomím, které se 
bez příliš těžkého osudu vyšvihly na vrchol mocenské politiky, 
prožívají Spojené státy opačný vývoj než evropské národy. Ty 
začínaly s pohádkami a legendami, s náboženskými mýty, 
zbožnými obrazy a horlivými sakrálními stavbami, aby pak 
prožily svůj technický věk - a jako úkol si daly překonat jej v 
novém kulturním vývoji. Amerika však začala s gigantickou 
technikou bez tohoto základu a teprve budoucnost může 
rozhodnout, zda bude schopna unést těžký osud po citové 
stránce, tj. zda se skutečně stala národem bezpečným sama v 
sobě. Ralph Waldo Emerson byl předzvěstí dalekosáhlých 
hlubin Ameriky, myšlenkově velkým momentem. Snad sociální 
tíseň deseti milionů nezaměstnaných přiblíží Ameriku k 
nevyřešeným problémům. 


Evropa však nikdy nesmí zapomenout, že Amerika byla kdysi 
základem její krve, že v nadcházejících velkých konfliktech 
musí být Amerika jako celek zařazena na stranu bílého muže při 
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vymezování ras, národů a kultur na této zeměkouli, Amerika, 
která se stala velkou a mocnou díky expanzi, nestojí před 
úkolem pokračovat v této expanzi, ale naopak před problémem 
obrátit svou mladou sílu dovnitř; neboť pokud se jí nepodaří 
zvládnout hrozící „černé nebezpečí“, pokud se jí nepodaří 
přeměnit farmáře v rolníky, pak veškerá světovláda zůstane 
bezvýsledná a dnešní moc musí být vystavena nejtěžším 
otřesům ve velkých bitvách osudu pro nedostatek vnitřní vůle k 
odporu zakořeněné v půdě. Varovné hlasy ze samotné Ameriky 
naznačují, že daleko myslící lidé se obávají nebezpečí čistě 
kapitalistické expanze, nutně pak „zajištěné“ silou, a vidí v ní 
nikoliv hospodářské posílení, ale rozptýlení skutečné síly 
národa, která ani zde nespočívá v půjčkách vysoce úročených 
cenných papírů, ale jako všude jinde ve světě v krvi zdraví a 
práci jeho občanů. 

Státy Evropy zde mohou jednat jen opatrně ve společném zájmu 
svého kontinentu a „bílého muže“ vůbec, ale nikdo by neměl 
ztrácet ze zřetele tento problém, tím spíše, že nespoutaný 
soukromý kapitalismus je sám | připraven © podporovat 
bolševickou myšlenku prostřednictvím obchodních zájmů. 


Bolševismus však není ekonomická teorie, není to jen politické 
hnutí, je to spíše mocný symbol zhroucení tisíciletého světa v 
Evropě. Je protivníkem zdola proti probouzejícímu se novému 
národnímu cítění, které sahá po tisíciletí zpět od jistého 
instinktu vlastnit neměnné základy charakteru na této nejhlubší, 
ale také nejpevnější půdě vlastního národního já, neboť mnohé 
mezi tím bylo nyní zpochybněno. Bolševismus neshromažďuje 
ve světě ekonomické teoretiky komunistického myšlení, ale 
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zoufalé oběti  liberálně-kapitalistické © epochy, přitahuje 
dobrodruhy z celého světa, potřebuje konečně jako předvoj 
zločinnost všech světových měst, to, co jistý Američan právem 
nazval podlidstvím. Bolševismus dobyl stát a tyransky vládne 
lidu. Zničil tvůrčí síly tohoto lidu, ale ve svých nositelích se 
ukázal neschopným zachránit ani kdysi chlebem bohaté Rusko 
před hladem, nebyl schopen ani mírné expanze; jako „dělnický 
stát“ musel zotročit dělníky více než jakákoli jiná politická 
forma. Nakonec musela požádat o pomoc znepřátelené národy 
Evropy a USA. A dostalo ji, protože „ekonomika“ těchto zemí, 
která se nacházela ve stavu propadu, hledala export a zisky. A 
tak národy vlastníma rukama budují armády, které jsou 
předurčeny k tomu, aby je jednoho dne všechny přemohly ve 
spojenectví se všemi míšenci Asie a všemi černými Afriky. 


Proti bolševismu nelze bojovat děly, ani vojenskými koalicemu, 
ale pouze Živým uvědoměním si, že všechny marxistické 
internacionály nepřinesly dělníkům starých národů žádnou 
spásu, ale pouze katastrofu. Každý dělník je právě tak členem 
národního organismu jako rolník a pracovník. Je více než 
kdokoli jiný spjat se svou otčinou. A jestliže mu liberálně- 
kapitalistická doba tuto otčinu ukradla, nesmí ji zradit, ale musí 
ji znovu dobýt. V tomto převratu v duši „proletariátu“, v 
odstranění celého vedení marxistické internacionály, spočívá 
možnost překonání bolševismu jako konečného důsledku 


nacionalismu našich dnů. 


Z problému daného každému národu se opět vynořuje problém 
celoevropský, v tomto případě hluboce kulturní, téměř 
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náboženský. To je také konečná zkouška toho, zda se evropské 
národy pouze nepovyšují nad zastaralé formy, ale zda neklesly 
tak hluboko, že si nechávají pošlapat svou duchovní podstatu. 
S nejhlubším přesvědčením lze říci, že rozhodující bitva mezi 
formou a chaosem se odehrává v Německu. Oslabení jeho 
vitality, ať už jakýmikoliv prostředky, by proto jen prospělo 
samotné protievropské myšlence a přineslo by jí vítězství od 
Singapuru přes Kalkatu až k Rýnu. A že se pak už nemůže 
zastavit, je jasné každému, kdo je ochoten o tomto světovém 
nebezpečí alespoň trochu hlouběji přemýšlet. 


Nemá smysl snažit se uhlazovat problémy evropského života. 
Otázky byly položeny, musí být zodpovězeny, ale to je 1 dnes 
snazší, než kdybychom při nemužném způsobu myšlení z 
pohodlnosti váhali s odpovědí a tím snad připustili, aby se 
okolnosti budoucnosti zamotaly až k neřešitelnosti. Požadavky 
na Evropu jsou však následující: 


Evropa stojí jako jednota v mocenské politice před Asií a 
Afrikou; Evropa uznává duši a povahu všech ras, všech 
existujících kultur a zříká se touhy vnucovat národům jiných ras 
duševní život bílých lidí. Evropa uznává dva velké národy a 
státy žluté rasy a jejich práva na Život. Evropa si však musí 
jednomyslně zajistit nadvládu nad těmi asijsko-africkými 
územími, která její národ potřebuje, aby se mohla ukázat jako 
státotvornější než dotyčné národy. 

Evropa však může vůči okolnímu světu vystupovat jednotně v 
politické a hospodářské oblasti pouze tehdy, pokud uzná 
nejhlubší zákon své bytosti, čtyřnásobnou duši své kultury, a 
umožní každému stromu Života růst a vzkvétat podle jeho síly 
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jako jeho naplnění a práva. Je zákonem sebezáchovy celku, 
když mocenské proudy těchto velkých národů stojí zády k sobě, 
a ne proti sobě: Německo na východě a severovýchodě, Francie 
na jihu, Itálie na jihovýchodě a východě, Velká Británie na 
druhé straně moře. Bránění činnosti jedné z velkých evropských 
kulturních sil by musely všechny tři ostatní uznat jako útok na 
své vlastní Životní zájmy a odpovídajícím způsobem na ně 
reagovat. 


Teprve pak může vzniknout jednotná Evropa s duchovní 
rozmanitostí, kterou nelze potlačit a v jejímž rámci mohou 1 
menší národy naplnit svou existenci na vlastní půdě. Teprve pak 
se však tato jednota bude moci ukázat vnějšímu světu, ostatním 
kontinentům a rasám. 


Pokud se to nepodaří, pak nás všechny potká osud Sparty a 
Athén, ale tento osud si přivodíme sami, a proto si ho 
zasloužíme. 
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ZAHRANIČNĚPOLITICKÝ ÚŘAD NSDAP 
„Volkischer Beobachter“, 5. dubna 1933. 


Zástupce „Korespondence nacionálně socialistické strany“ měl 
možnost se zeptat vedoucího zahraničněpolitického úřadu 
NSDAP Alfreda Rosenberga, který byl nově zřízen 1. dubna 
1933, na vznik a úkoly tohoto úřadu. Pg. Alfred Rosenberg 
vysvětlil mj: Zahraniční politika byla NSDAP vědomě 
považována za delikátní otázku, kterou v žádném případě nelze 
řešit byrokratickým způsobem. Proto Vůdce svěřoval léta práce 
na některých otázkách zahraničněpolitické povahy různým 
osobnostem, které byly s problematikou přímo obeznámeny, a 
nechával se o výsledcích této individuální práce informovat. 


Postupně se ukázalo, že velký všeobecný zájem o naši politiku 
přiměl © některé © stranické © organizace zaujmout k 
zahraničněpolitickým otázkám vlastní stanovisko, což často 
vedlo k různým nedorozuměním. Bylo proto nutné situaci 
shrnout, aby se všechny takové subjektivní přístupy v budoucnu 
znemožnily. Je to © to důležitější, že nyní je 
nacionálněsocialistické hnutí nejsilnější politickou silou v 
Německu a slovo představitele NSDAP má dnes větší váhu než 
slovo kterékoli jiné politické skupiny. 


Alfred Rosenberg se k dalším úkolům zahraničněpolitického 
úřadu NSDAP vyjádřil následovně: 


Německo nyní navštěvuje velké množství zájemců ze všech 
částí světa. Je naléhavě nutné, aby mohly být okamžitě 
odkázány na autoritativní ústřední úřad NSDAP. Další oblastí 
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činnosti Uřadu pro zahraniční politiku je sledování dění v 
zahraničí a prohlubování znalostí o činnosti různých osobností. 


Celkově měl Úřad pro zahraniční politiku na starosti 
rozpracování problémů východního regionu, Podunají, hlavní 
otázku německé rovnoprávnosti a nábor mladých osobností, 
které by jednou mohly být povolány k aktivní roli v 
zahraničněpolitickém osudu Německa. 


Zahraničněpolitický úřad NSDAP podléhá přímo Vůdci a bude 
ho svou přípravnou prací podporovat v potřebných usneseních. 


Jakmile bude úřad zřízen, budou příslušným stranickým 
úřadům vydány podrobnější pokyny ke všem těmto otázkám. 


Na závěr Alfred Rosenberg prohlásil: 


Osud německého národa spolu s vnitřní obrodou Německa bude 
záviset na utváření zahraničněpolitického vývoje, na přesné 
znalosti událostí a na neomylném zvážení situace. 


Doufám, že prostřednictvím Úřadu pro zahraniční politiku 
NSDAP se podaří vnést do německého národa vědomí, že 
zahraniční politika není záležitostí malé kasty, ale musí být 
záležitostí celého národa, a že tento národ musí umět pevně a 
důstojně reprezentovat svou vůli k životu jako předpoklad 
celkové obnovy státu. 
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NOVÉ NĚMECKO A VERSAILLESKÁ SMLOUVA 


Tento projev byl pronesen 28. června 1933, v den výročí 
uzavření Versailleské smlouvy, v zasedací místnosti Ríšského 
sněmu v Krollově opeře. 


Dnes si připomínáme jeden z nejtemnějších dnů německých 
dějin v jiném rozpoložení a v jiné politické situaci než dříve. 
Německým venkovem se dnes šíří vlna důvěry a víry. Duše 
německého národa se připravuje na překonání nelehkého osudu 
14 uplynulých let. A právě proto, že nás nesou velké naděje, se 
stíny Versailles zdají být hlubší a temnější než dříve. Čtrnáct let, 
která se přehnala přes celý svět, nás přimělo zapomenout na 
mnoho věcí. V samotném Německu také způsobily, že mnohé z 
toho, co se tehdy stalo, vybledlo. 


Ani dnes nemůžeme zacházet do podrobností. Ale postavení, 
které Versailleská smlouva v našich očích zaujímá ve světových 
dějinách, je třeba jasně popsat. Je třeba se vrátit k jejím 
počátkům. Versailleskou smlouvu neuznáváme jako smlouvu, 
která vznikla právně. Upíráme jí morální právo nazývat se 
„smlouvou“, a proto již 14 let hovoříme o „diktátu“. Jsme 
přesvědčen - a věřím, že k tomuto závěru dospěje 1 budoucí 
historiografie všech národů - že mezi 5. říjnem a 11. listopadem 
1918 se odehrálo něco, co se V mezinárodním právu nazývá 
„předmírem“. Tento předběžný mír byl 


nebyl dodržen, ale porušen po stažení německých zbraní. 


Počátkem října požádal německý kancléř prezidenta Wilsona o 
zahájení mírových jednání. Po této žádosti následovala dlouhá 
diplomatická debata a přesně o měsíc později americká vláda 
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informovala Německo o ochotě Ententy uzavřít dohodu na 
základě poselství prezidenta Wilsona, a to na základě tzv. 14 
bodů. 


Dnes již nelze říci, Že tato nabídka ze strany Ententy přišla 
znenadání. Naopak, tehdejší vedoucí muži o problémech velmi 
pečlivě diskutovali a v odpovědní nótě bylo výslovně 
zdůrazněno, že 14 bodů bylo uznáno za základ míru - až na dvě 
výjimky. Tyto výjimky byly přesně definovány: týkaly se 
výkladu pojmu svoboda na moři a ustanovení, že okupovaná 
území budou nejen obnovena, ale že budou také uhrazeny 
všechny škody způsobené útoky po moři, po zemi a ve vzduchu. 


V té době všichni prosazovali příměří; dokonce 1 maršál Haig 
později napsal, že příměří naléhavě potřebuje 1 Ententa a že 
Spojené státy severoamerické téměř hrozí separátním mírem s 
Německem. 


I na druhé straně tedy existovaly reálné důvody, proč usilovat o 
předmírové jednání, a generální nóta Ententy z 16. června 1919 
tato předmírová jednání výslovně potvrdila jako právní základ. 
Mezi listopadem 1918 a červnem 1919 však přišlo odzbrojení 
Německa. Vše, co bylo dříve slíbeno, najednou přestalo platit a 
14 bodů již nebylo téměř k dispozici jako základ pro jednání 
během jednání ve Versailles. 


Dne 18. ledna 1919, v den výročí založení Německé říše, byla 
v Paříži zahájena mírová konference. A nyní, často po vnitřních 
bojích V rámci samotné konference, byla Německu, jeho 
současnosti a budoucnosti, zasazována rána za ranou. Anexe 
Alsaska-Lotrinska byla považována za samozřejmost. O 


odsunu německých kolonií bylo rozhodnuto na zasedání 
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trvajícím jen několik minut. Zřízení 5Okilometrové zóny bylo 
stanoveno jako zvláštní potupa pro Německo. Poté začala velká 
bitva o uspořádání východních hranic Německa. A tento jediný 
příklad ukazuje, nakolik mírovou konferenci opustilo 
racionální vedení a nakolik ji ovládla téměř slepá vášeň. 


Wilson ve svých 14 bodech slíbil Polákům volný přístup k moři. 
Tím nerozuměl, a zpočátku tomu nerozuměli ani všichni 
ostatní, nic víc než to, že se například Gdaňsk stane svobodným 
přístavem a že dolní tok Visly bude zmezinárodněn. Pod 
neustálým tlakem polských zástupců v Americe a na konferenci 
se pak tento bod vyvíjel tak, že volný přístup k moři byl chápán 
jako rozčlenění německého politického těla: ze svobodného 
přístavu Gdaňsk se stal takzvaný „svobodný stát“ odtržený od 
německého národního těla a německého státu a z 
internacionalizace Visly se stalo široké polské území, které bylo 
nesprávně nazýváno „polským koridorem“. 


Uprostřed konference se ozvalo mnoho hlasů proti tomuto 
nepřiměřenému nařízení. Jihoafrický generál Smuts napsal 
protest Lloydu Georgeovi. Svůj hlas proti němu pozvedl také 
americký zástupce generál Blil3. Sám Lloyd George napsal na 
toto téma memorandum a po nějakou dobu před tímto 
nehorázným nařízením varoval. Všechny tyto hlasy však byly 
neúspěšné. Když se konaly volby do Výmarského národního 
shromáždění, ukázalo se, že v oblasti, kterou nazýváme 
polským koridorem, se hodně přes polovinu oprávněných 
voličů vyslovilo pro Německo, vyslovilo se pro německou 
stranu. Nic z toho však nemělo na mírovou konferenci žádný 
vliv. Prezident Wilson navíc 11. února zaslal americkému 
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senátu poselství, v němž jasně uvedl, že by nemělo dojít k 
žádným anexím, žádným kontribucím, žádným nárokům na 
náhradu škod jako trestu. Toto slovo sotva odeznělo, když se 
ozvaly protichůdné síly. Výsledkem těchto slavnostních slibů 
bylo, že Německo mělo zaplatit stovky a stovky miliard. Byly 
předloženy částky mezi 300 a 400 miliardami, což bylo 
mnohem více než celé německé národní bohatství. Výsledkem 
bylo nakonec téměř plošné pověření mocností Ententy. 


V důsledku Versailles muselo Německo pod tímto diktátem 
tributu 14 let krvácet a trpět. 


Jestliže Wilson slíbil, že nebude ukládat žádné tresty, pak byl 
po dlouhých jednáních vložen nechvalně proslulý $ 231, který 
nejenže shledal Německo vinným z rozpoutání světové války 
ze strany Ententy, ale který zavedl dodatek, podle něhož 
Německo muselo tento verdikt svých protivníků uznat za 
právoplatný. To byla podle mého názoru největší potupa, jaká 
kdy mohla být velkému národu v jeho dějinách způsobena. 


Zatímco probíhala tato jednání, byla Německu mimochodem na 
dlouhou dobu vyrvána oblast Sárska. Francouzský zástupce 
vystoupil a prohlásil, že v Sársku žije 150 000 Francouzů. Byla 
předložena adresa obyvatel Sárska s obrovským množstvím 
podpisů. Později se ukázalo, že tyto podpisy byly zfalšovány 
nepřítelem. To nezabránilo tomu, aby Německo během těchto 
14 let ztratilo nad Sárskem, které bylo stejně tak mezinárodně 
řízené jako špatně spravované, suverenitu. Současně bylo 
Německo zbaveno svého obchodního loďstva a německý 
soukromý majetek po celém světě, plod desetiletí a staletí práce 
německé píle a německého člověka, byl zkonfiskován. 


297 


Když je dnes v různých státech nová vláda, která se chystá 
překonat staré stranické formace, obviňována z bolševismu, 
protože prý jiný názor, jiná strana, stejně jako v Moskvě, 
nemůže existovat, musíme vysvětlit, že pokud někdy došlo k 
„bolševickému“ zásahu, bylo to tehdy, když kapitalistická 
Ententa zabavila německé soukromé vlastnictví. Princip 
vlastnictví, na němž politika a hospodářství stály po staletí, byl 
tehdy porušen a toto porušení nebylo dodnes obnoveno. 


Následovala celá řada dalších závažných zásahů: byly 
vyvlastněny německé kabelové rozvody - v miliardové 
hodnotě. Německé námořnictvo se muselo vzdát a jednoho 
hrdinského dne se potopilo v zátoce Scapa Flow. 


Není možné zde vyjmenovat a doložit všechny tyto stovky 
podrobností, ale pouze naznačit sílu událostí, které tehdy tížily 
německý národ, a nezkrotné vášně, které se proti Německu 
rozhořely. 


Ostatně celá mírová konference si vytkla za cíl, aby Německo 
bylo na věčné časy odzbrojeno na svém území a aby své 
odzbrojení dotáhlo do konce. Aby se však toto nehorázné 
rozhodnutí nějak ospravedlnilo, psalo se a slibovalo, že 
německé odzbrojení bude počátkem všeobecného omezení 
zbrojení. Během těchto 14 let byly na Německo vzneseny 
stovky požadavků. Bylo mu přiznáno pouze jedno právo a toto 
jediné právo se mu snažili po dobu 10 let upírat. Generál Bliss, 
hlavní americký představitel v této věci, později ve Filadelfii 
prohlásil: „V plné dobré víře a cti se 27 národů slavnostně 
zavázalo, že přistoupí k všeobecnému omezení zbrojení, 
jakmile to bude možné, poté, co Německo splní své předchozí 
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závazky.“ Maršál Foch před svou smrtí prohlásil, že Německo 
skutečně odzbrojilo. Německo ji splnilo a právo, německé 
právo na odzbrojení ostatních, uznali v posledních letech 
Henderson, Lloyd George a mnoho dalších státníků. 


Komise pro odzbrojení pracuje v Ženevě od roku 1925 a 
Konference o odzbrojení pracuje rok a půl. A stále se mluví o 
kontrole německého civilního letectví. Mluví o německé 
policii. Mluví o světovém nebezpečí, které vzniklo v důsledku 
současné pomocné policie v Německu. Mluví o SA a mluví o 
obranných jednotkách. Jen nemluví o skutečném problému: o 
odzbrojovacích závazcích druhé strany. A právě zde se objevily 
bezpečnostní teze Francie jako téměř nepřekonatelná překážka 
všech jednání. Francie je dnes jedinou pevností od Severního 
moře po Středozemní moře. Francie má největší armádu v 
Evropě. Francie čelí demilitarizované © německé | zóně. 
Francouzské pevnostní roury mohou snadno pokrýt celou 
německou průmyslovou oblast. Francie má nejsilnější leteckou 
flotilu na kontinentu. Na východě má silně vyzbrojené 
spojence. Je zaručena Locarnskou smlouvou. Přesto ještě dnes 
prohlašuje, že její bezpečnost je ohrožena. Domnívám se, že 
jakmile tyto věci skutečně proniknou do evropské veřejnosti a 
pokud budou francouzské úřady 1 v budoucnu prohlašovat, že 
bezpečnost Francie je ohrožena, pak tyto francouzské úřady 
vynášejí soudy o kvalitě svých lidí, s nimiž my sami nechceme 
souhlasit. 


V současné situaci není ohrožen francouzský stát, ale Německo. 
Máme všechny důvody přijmout francouzskou bezpečnostní 
tezi za svou, protože žádný národ na světě dnes není ve své 


299 


existenci ohrožen více než Německo. Skutečnost, že dosud 
neznámé letouny mohou nad celou Německou říší rozhazovat 
propagandistické letáky, aniž by byly přistiženy, symbolicky 
ukázala, jak ponižující a potupné je ještě dnes postavení 
Německa ve světové politice. 


Celý svět dnes hovoří o řešení židovské otázky v Německu: je 
barbarské, že německá vláda diskriminuje celý národ, jako jsou 
Židé. Musíme zde pouze konstatovat, že německá vláda 
vyvinula maximální úsilí, aby neudržitelnou situaci, která trvá 
od roku 1918, změnila tím nejšlechetnějším a nejzákonnějším 
způsobem. Domníváme se, že je neúnosné - a věříme, že si to 
uvědomí i každý nezaujatý zahraniční pozorovatel -, když 74 % 
všech právníků v hlavním městě Říše byli Židé, když 80 až 90 
% lékařů v berlínských nemocnicích byli Židé. To je stav, který 
nebyl způsoben nějakými zvláštními zásluhami dotyčných 
právníků a lékařů, ale tím, že určitý politický systém vybíral a 
zaměstnával pouze židovské lékaře atd. Proto bylo nutné, aby 
naši němečtí potomci, kteří po léta hladověli a žebrali, nyní 
mohli najít práci a chléb. My jsme zde nediskriminovali celý 
národ, pouze jsme obnovili spravedlnost a rovnost. Domnívám 
se, že vláda šla ještě mnohem dál: znovu přijala do profesí 
všechny, kteří se přímo nepodíleli na diskriminaci Německa, 
takže 1 nyní máme v Berlíně asi 30 procent židovských 
právníků. To je stále třicetkrát více, než je podíl židovského 
národa. 


Nejde o takzvané pronásledování Židů a židobolševismus, ale 
pouze o spravedlnost vůči německému národu. Chtěl bych však 
také vyjádřit svůj čistě soukromý názor, že kdyby ostatní 
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národy zažily něco podobného, co jsme za posledních čtrnáct 
let zažili my Němci, možná by nepostupovaly tak zákonitě a 
opatrně jako my. Upíráme komukoli právo obviňovat nás z 
diskriminace Židů, dokud se bude tolerovat nebo dokonce 
obhajovat degradace velkého německého národa Versailleskou 
smlouvou. 


Právo ostatních na odzbrojení je mezinárodně uznáváno. V 
některých parlamentech jiných států se nyní říká, že dokud bude 
v Německu existovat diktatura, nemůže být řeč o revizi smluv. 
Chtěli bychom zde před celou veřejností prohlásit, že právo na 
revizi nebylo nikdy podmíněno vnitřní formou vlády. Článek 19 
Aktu o Společnosti národů, který stanoví, že mezinárodní 
smlouvy, které se staly neudržitelnými, mohou být změněny, 
neříká ani slovo o tom, že by zvláštní forma státu, zvláštní 
režim, byl předpokladem, pokud by některý národ takové 
požadavky vznesl. Jde o pokus uvést celou otázku na špatnou 
stopu a způsobit zřejmý posun v celé situaci. Pokud ostatní 
neodzbrojí, pak nesplnili své závazky. Začali tedy revidovat 
smlouvy, porušili své vlastní smlouvy a tím ztratili právo 
vznášet na nás jakékoli další požadavky. 


To je celková politická situace, V níž se dnes nacházíme. 
Musíme si však uvědomit ještě něco jiného: nejenže nám 
nechtějí poskytnout politický mír, ale chtějí nám také zakázat 
nastolit v Německu sociální mír. Jak 17. května prohlásil říšský 
kancléř, Německo v tomto desetiletí ztratilo kvůli sebevraždě 
hodně přes 200 000 lidí. To jsou oběti Versailles, to jsou oběti 
trbutů, to jsou oběti všech útlaků, kterým bylo Německo 
vystaveno. Německo v tomto desetiletí ztratilo asi milion 
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emigrantů, lidí, kteří budou pro německý národ pravděpodobně 
z větší části ztracení, kteří byli podnikaví a pravděpodobně 
nebyli tím nejhorším z německého národa. 


To vše je třeba počítat jako národní ztrátu na konto Versailles a 
jejich důsledků. V důsledku tohoto diktátu a těchto daností má 
Německo stále větší počet nezaměstnaných: sedm milionů a 
více. Současná říšská vláda vynakládá nejsilnější a největší 
úsilí, aby tuto zkázu a sklíčenost v Německu překonala a 
vytvořila práci a chléb. A věřím, že poslední zveřejněné velké 
projekty ukázaly německému lidu a světu, že se energická pěst 
konečně vypořádala s tímto problémem nezaměstnanosti. 
Pracovní služba je povolána k tomu, aby vytvářela práci a 
ocelové lidi, aby je vnitřně posílila, aby tuto práci v průběhu let 
zvládli. 

K těmto obviněním však musíme ještě připojit velmi závažné 
závěry. Všichni jsme věděli, že od nepřítele lze málokdy 
očekávat dobro. Po čtrnáct let jsme nejen vytýkali Ententě, ale 
vysvětlovali jsme, že Ententa mohla jednat tak, jak jednala, 
protože měla v Německu komplice. Když tedy mluvíme o 
Versailles, je třeba dodat, že francouzský typ demokracie byl 
naší povaze cizí, že parlamentní systém v celém svém 
ideologickém základu byl koneckonců ideologií těch, kteří 
vládli od roku 1918 až dosud. Je šokující číst, jak Bethmann- 
Hollweg ve svých „Pamětech“ píše, že Německo nemělo nic 
podobného, co by mohlo čelit propagandě a myšlenkovému 
světu Ententy. Německý kancléř se tak od počátku prohlašoval 
za vnitřně zkrachovalého, aby vedl svůj národ s velkým heslem. 
Vnitřně a ideologicky nebyl doma v Berlíně, ale v Paříži. A jeho 
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nástupci? Ti z toho vyvodili důsledky. Pokud si ministr 
zahraničí Rathenau mohl zapsat svá nechvalně známá slova: 
„Kdyby zvítězil německý císař, světové dějiny by ztratily 
smysl“, pak se domnívám, že tento člověk měl být nejméně ze 
všech německým ministrem zahraničí. Vina za to, že si tohoto 
muže ponechal, padá na všechny ty, kteří nyní nemají v 
Německu už co dělat. Musíme si vzpomenout na činnost vůdce 
Strany středu Erzbergera, který v době, kdy se ve Výmaru 
jednalo o mírové smlouvě, téměř denně jezdil za francouzským 
pozorovatelem a zástupcem a podával mu zprávy o průběhu 
jednání, což mělo za následek, že francouzský zástupce mohl 
do Paříže telegrafovat: „Němci všechno přijímají, není třeba 
žádných ústupků.“ To vše jsme zažili na vlastní kůži. Viděli 
jsme také, jak byli němečtí obránci vlasti v berlínském tisku 
označováni za profesionální vrahy. Viděli jsme, jak německého 
frontového vojáka přivedli v Berlíně na německé jeviště jako 
mrtvolu s ocelovou přilbou na hlavě a placený herec do něj 
musel kopat nohama a říkat: „Špíno, zbav se jí 
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To však Adolf Hitler a jeho hnutí neodpouští a nyní začíná 
zúčtování s listopadovými zločinci. Odhodili všechny masky a 
překonali všechny zábrany v plném pocitu své moci a z pocitu 
triumfu, že dosáhli toho, o co usilovali celá desetiletí. To vše je 
však již čtrnáct let zaznamenáno v knize německé revoluce a 
přijde čas, kdy si těchto skutečností všimne i dnes ještě 
neinformovaná cizina a pak také pochopí, co se v Německu 
stalo a co se ještě musí stát. 


Již čtrnáct let zastáváme názor, že účinnou německou 
zahraniční politiku lze vést pouze s jednotným národem, že 
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zahraniční politiku nelze úspěšně provádět, pokud za ní stojí 
strany, které otevřeně prohlašují, že zrada je pro ně věcí cti. V 
zahraničním výboru německého Říšského sněmu prostě nebylo 
možné mluvit o záležitostech německé zahraniční politiky, 
protože jsme dobře věděli, že druhý den se o tom všechno dozví 
v Paříži a v Moskvě. Jsme přesvědčení, že německá zahraniční 
politika je nejen věcí rozhledu a rozvahy, ale především věcí 
charakteru, a to, co se v Německu děje, je očista tohoto 
německého charakteru od všech parazitů. 


Ve Versailles chtěli Německo navždy zotročit. Chtěli ho 
sociálně rozdělit a nakonec ho chtěli  rozparcelovat 
prostřednictvím | separatistických hnutí. Věřím, že pod 
podobným tlakem by zanikly 1 jiné národy. My jsme však zažili 
tajemství naší doby: že dnes, po těchto strašných letech, slaví 
německý národ své největší znovuzrození a obrodu. 


Mistr Eckhart kdysi řekl: „Nejhlubší studny nesou nejvyšší 
vody.“ A když mluvíme o Versailles, musíme na něm rozpoznat 
1 něco pozitivního. A sice, že vášnivá a nenávistná vůle mužů, 
kteří tehdy ve Versailles zasedali, se stala jednou z příčin tohoto 
německého obrození, které je dnes namířeno proti jejich dílu. 


Domníváme se, že Německo pod silným tlakem velkého osudu 
uskutečnilo během deseti let vývoj, na který budou ostatní 
národy potřebovat možná dalších padesát let. Jsme přesvědčeni, 
že mnohé z problémů, které v Německu vznikly v důsledku 
Versailles, ale 1 v důsledku jiných aspektů života a které již byly 
zčásti vyřešeny, se týkají 1 jiných národů. Domníváme se však, 
že není možné poučit všechny národy z jedné myšlenky. Každý 
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národ má své právo, svou historii, svou krev, svůj charakter, 
svou tradici. A to by nemělo být narušeno. 


Ale myšlenkový směr, kterým se nyní ubírá epocha 150 let 
trvajícího francouzského myšlení, se již pomalu ujímá v duších 
a myslích mnoha milionů a milionů lidí na celém světě. Neboť 
mamutí konference, které se scházejí, už nejsou znamením 
velké vnitřní síly, ale symbolem vnitřní  opuštěnosti, 
bezmyšlenkovitosti a beznaděje upadajícího věku. 


Německá revoluce je tedy povstáním k sociálnímu míru, k 
uklidnění uvnitř samotné říše, a právě proto se také snaží udržet 
spravedlivý mír navenek, aby vyřešila problém naší doby: 
sociální otázku ve smyslu skutečného socialismu, tedy ve 
smyslu sociální spravedlnosti zajištěné státem. 


Jsme přesvědčení, že to nejsme my, kdo ohrožuje světový mír, 
ale že Versailleská smlouva svou chybnou konstrukcí nejenže 
ponechává Německo nespokojené, ale ohrožuje 1 mír ostatních 
národů. Jsme přesvědčení, že pokud dnes začne být citelné silné 
hnutí proti Německu, pokud bojkot, který byl v minulosti 
veřejně hlásán, bude nadále vnitřně nahlodávat, můžeme 
ostatním národům říci: Německo po mnoha zkouškách konečně 
našlo formu státu, která je pro něj a pro 20. století vhodná. Toto 
antikomunistické, nacionálně socialistické pojetí státu je 
prvkem stability, který ve střední Evropě dvacet let neexistoval. 
Proto když některé malé skupiny v jiných státech vyzývají k 
hospodářskému bojkotu s cílem rozbít toto nové Německo, 
dělají něco, proti čemu by se většina ostatních národů měla ve 
skutečnosti postavit sama od sebe: zneužívají suverenitu jiných 
států. Neptají se, zda má Anglie nebo Amerika životní zájem na 
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tom, aby se staly nepřáteli dnešního Německa. Tyto malé 
skupiny prostě požadují zásah jiných států ve prospěch svých 
menšinových zájmů. 

Jsme také přesvědčeni, že pokud by toto Německo Adolfa 
Hitlera skutečně bylo svrženo kruhem nepřátel, nenásledovala 
by nová demokratická epocha, ale chaos šířící se po celé střední 
Evropě a celé Evropě. To by znamenalo konec světového míru. 
Konec veškerého hospodářského rozumu. Ale také konec všech 
těch mladých států, které se stále domnívají, že se musí 
politicky spojit proti Německu. Německá revoluce není 
namířena proti žádné jednotlivé zemi, proti Žádnému jinému 
národu, proti Žádnému z nových států. Právě proto, že má 
obrovský úkol uvnitř země, usiluje o mír 1 navenek. 


Domnívám se, že pokud začneme německou revoluci 
srpnovými dny roku 1914 a Versailleská smlouva musela být 
podepsána 28. června, v den výročí atentátu na Františka 
Ferdinanda, že tato revoluce má čestnější předky než 
Versailleská smlouva. 


V hlubinách německé duše ožilo povstání. Nebylo vyvoláno 
abstraktní teorií, ale je to revoluce instinktu, revoluce 
charakteru. 


/ 


Náš boj je o toto utváření německé podstaty. Tento boj spočívá 
v překonání těch mírových a nemírových smluv, které nejen 
zotročují Německo, ale ohrožují 1 mír ostatních národů. Tento 
boj je bojem za oživení německé duše, za uznání německého 
národního práva. Je to boj za ideu mladého nacionalismu, za 
ideu říše nejpřísnější sociální spravedlnosti v boji za čest a 
svobodu Německa. 
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UMÍRAJÍCÍ SVĚTOVÁ HOSPODÁŘSKÁ 
KONFERENCE 


„Volkischer Beobachter“, 6. července 1933. 


Světová | hospodářská © konference v Londýně © byla 
pravděpodobně největším mezinárodním setkáním, jaké jsme 
kdy zažili. 66 zemí s 2 000 zástupci vytvořilo mamutí 
shromáždění odborníků z celého světa, aby konečně 
prozkoumali příčiny světové krize a poté přešli od diagnózy k 
uzdravení národů. Ještě před zahájením konzultací měl celý 
svět nepříjemný pocit, že tato velká konference nebyla 
připravena vůbec nebo jen velmi neúplně, že především 
chyběly jasné vůdčí myšlenky a návrhy, které by se mohly stát 
základem odborných debat. Sílil pocit, že vedení konference 
chce na všechny národy vyvíjet takříkajíc morální nátlak s 
cílem umožnit, aby pokus o odpískání této konference nakonec 
skončil hanobením. 


Debaty, které následovaly, až příliš jasně ukázaly, že celý vývoj 
dnešní doby již neusiluje © | sjednocení světových 
hospodářských sil, ale že pokusy finančního kapitalismu 19. 
století o to, aby se všechna národní hospodářství spojila do 
vrcholného světového hospodářského centra, již dávno 
zastaraly a nastal regresivní pohyb. Iniciativa prezidenta 
Roosevelta, tj. představitele vysoce kapitalistického státu, byla 
odkazem na právě probíhající světovou revoluci a důrazem na 
to, aby Amerika především postavila do centra své hospodářské 
politiky vlastní ekonomiku. 


Důraz na to, že Amerika chce do centra svého myšlení postavit 
především vlastní ekonomiku, znamenal nejzřetelnější rozchod 
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se všemi pokusy o globální ekonomickou standardizaci, pokud 
nebude za základ jednání uznán Pax americana, tj. americký mír 
pod absolutní vládou dolaru. 


Shromáždění 2 000 odborníků z celého světa tedy nebylo 
projevem velké síly, ale naopak příznakem zastaralé doby, která 
se snaží masovou mobilizací zakrýt svou vnitřní slabost a 
nedůvěru. Nacionální socialismus z toho již dávno vyvodil 
teoretické závěry a nyní jako stát pracuje 1 na jejich praktické 
realizaci. To není obvinění jednotlivých delegátů, ale prosté 
konstatování světové politické a hospodářské situace, kterou 
nacionální socialismus zná již čtrnáct let a která rozlišuje mezi 
finančně kapitalistickým a skutečně ekonomickým myšlením. 
Nacionální socialismus vždy zdůrazňoval, že skutečné národní 
hospodářství nemáme téměř nikde a že to, co se Čistě finančně- 
ekonomickému myšlení jeví jako nevýhodné, je z hlediska 
národního hospodářství Životně důležité. 

Tento posun od finančního kapitalismu k organickému myšlení 
se nyní odehrává velkou rychlostí mezi všemi zdravými a 
energickými národy, a jakkoli se marxisté a Židé ještě dnes 
pokoušejí o světový bojkot Německa a o vykreslení myšlení 
nacionálně socialistického hnutí jako barbarského, fakta naší 
doby jsou silnější než tyto křečovité snahy. Pokud si dnešní 
Německo udrží pevné nervy - a o tom není pochyb - bude se 
stále více prosazovat německá revoluční myšlenka pracovní 
fronty mezi zaměstnavateli a © zaměstnanci, myšlenka 
regulované pracovní služby, myšlenka financování ze strany 
státu ze strany spotřebitelů. Stejně jako kdysi utlumená 
myšlenka světové republiky, Spojených států evropských, 
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ustoupí vyváženému | systému určitých velkých | států 
založenému na národních životních zájmech, zmizí 1 myšlenka 
světového hospodářství řízeného shora a bude muset přijít 
výměna vzájemně ohraničených prostorových hospodářských 
zájmů. Velký věk beztvaré expanze ze všech oblastí ustoupí 
vnitřní aglomeraci, a tak se projeví podstatný rys 20. století ze 
všech oblastí života. Čím dříve se stát rozhodne řídit se těmito 
vnitřními přírodními zákony, tím více se bude moci stát 
myšlenkovým lídrem a tím udržitelnější bude jeho oživení 
viditelné pro zbytek světa. Popíráme, že 2000 lidí učiní lepší a 
moudřejší rozhodnutí než výbor deseti mužů, kteří pochopili 
převratnost doby. Proto věříme v organický vývoj, který 
probíhá, a doufáme, že po překonání 19. století v jednom státě 
za druhým přijde čas, kdy se sejde malý sbor mozků, které zažijí 
pochod 20. století, aby skutečně zavedl regulaci založenou na 
zájmech Života, a ne na soukromých zájmech zisku, od 
národního hospodářství k národnímu hospodářství, od Evropy 
k ostatním kontinentům a mezi Evropou a Amerikou vůči 
ostatním mocnostem zeměkoule, aby provedl nezbytné 
vymezení ve smyslu spolupráce. 
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RASOVÁ PODMÍNĚNOST ZAHRANIČNÍ POLITIKY 


Tento projev pronesl Alfred Rosenberg na „Vítězném sjezdu 
strany“ v Norimberku v září 1933 před sjezdem strany. 


Ani na okamžik nepochybujeme o tom, že téměř celý svět je 
proti novému Německu a nacionálně socialistické revoluci, v 
některých případech dokonce vášnivě. Tento negativní postoj 
velké části zahraničních zemí jistě není způsoben zlou vůlí ani 
primárně protiprácí „emigrantů“ z Německa, ale má podle 
našeho názoru mnohem hlubší příčiny. Existence všech států je 
zatížena vážnými duchovními, politickými a sociálními 
problémy a je ohrožena tím, co se obecně označuje jako 
„světová krize“. Je nyní pochopitelné, jestliže si národy, které 
po velkých bitvách v letech 1914/18 neutrpěly tak těžké ztráty 
jako Německo, uchovaly silnější hnací sílu ze struktury svého 
předválečného života, a proto se snaží překonat nově vzniklé 
problémy prostředky minulosti. 


Německo se posledních 14 let nachází ve zcela odlišné situaci. 
Nejenže obětovalo svou nejlepší krev, ale říše byla 
rozparcelována, obrovské požadavky na tribut vysávaly jeho 
duši a pracovní sílu a na celý národ doléhal obrovský 
mocensko-politický tlak v důsledku versailleského diktátu 
nejednoty. 


Navíc v říši začal převládat systém, který odporoval všem 

velkým tradicím německého národa, ba popíral vše, co 

odpovídalo odvěkým hodnotám němectví. Pod tímto strašlivým 

tlakem nyní Německo za 14 let dokončilo vývoj, který by za 

jiných okolností trval mnoho desetiletí, možná celé století. Za 

tuto velmi krátkou dobu života národa byly vyzkoušeny 
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tím výsledkem, že žádná z nich nebyla schopna zkrotit 
problémy naší doby a roztříštěnost národa dále postupovala. 


Protože nacionální socialismus a jeho vůdce prohlédli nemoc 
doby jasněji než ostatní, protože nacionální socialismus byl 
velkou zkušeností sjednocující povahy v tom, že chtěl prosadit 
věčné hodnoty národa v souladu s požadavky a s pomocí 
moderních forem naší doby, dokázal vrátit novou říši na její 
cestu a německý národ k jeho dlouho očekávané jednotě. 


Domníváme se proto, že abychom mohli situaci v Německu 
vůbec posoudit, je třeba si nejprve uvědomit, že rychlý vývoj 
podporovaný pod silným tlakem je nezbytným předpokladem 
pro posouzení. Jsme proto hrdě přesvědčeni, že Německo se v 
důsledku národní revoluce „nevrátilo do středověku“, ale v 
mnoha věcech zaujalo duchovní a politické postavení, k němuž 
osud, byť v delším časovém období, donutí 1 ostatní hodnotné 
národy ve formách, které odpovídají jejich charakteru. 


Nacionalismus 19. století je dnes mrtvý. Jako mladé hnutí byl 
světovým fenoménem, který se rozhořel do bezpodmínečné 
velikosti v německých osvobozeneckých válkách; fenoménem, 
který vedl 


italský národ k politické jednotě; povstáním, které zachvátilo 
národy Balkánu 1 národy Jižní Ameriky. Pro nás je však zásadní 
zjištění, že ačkoli se Německo, stejně jako mnoho dalších 
národů, politicky a národnostně sjednotilo, sociální a kulturní 
jednota, která měla se státem tvořit jednotný celek, ještě nebyla 
realizována. Nacionálněsocialistické hnutí však představuje 


velkolepý pokus o takový celkový pohled. 
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Nacionalismus 19. století velmi brzy přešel buď do rukou 
dynastické kabinetní politiky, jak jsme to mohli pozorovat na 
vídeňském dvoře nebo v císařství Napoleona III. nebo se dostal 
do spárů mezinárodních finančních magnátů, kteří toužebné 
volání všech národů proměnili ve volební hesla, jež měla 
prospět soukromým zájmům těchto finančních magnátů. Velký 
panamský skandál ve Francii, některé procesy zakladatelského 
období Bismarckovy říše, marné pokusy francouzského 
boulangismu, nevyslyšené prorocké výkřiky Nietzscheho a 
Paula de Lagarde, to vše ukazuje tento boj skutečné národní 
vůle s těmi silami, které považovaly peníze za pohon k moci a 
využívaly moc národů pro spekulativní soukromé zájmy. 
Výsledkem bylo, že nacionalismus již nebyl zakořeněn v lidu, 
ale proměnil se v bojový pokřik do lidu zakořeněných literátů, 
kosmopolitů a velkopodnikatelů. 


Socialistické hnutí postihl podobný osud jako nacionalismus. 
Kdysi bylo zdravým protestem třídy podvedené osudem, 
ošizené o právo na život technologickým rozvojem. Tento 
protest byl upřímný a oprávněný, neboť ukazoval, že vyrostla 
silná vůle nenechat se vydědit jako vyvrhelové a nenechat se 
považovat za otroky. Tento socialismus, který vzešel z 
nacionalistického smyslu pro spravedlnost, se dostal do 
stejných rukou jako nacionalismus. © Byl © otráven 
internacionálními frázemi a židovská doktrína, která neměla nic 
společného s lidmi různých zemí, hlásala třídní boj jako 
prostředek k dosažení údajně sociálně spravedlivého státu. 


Stoupenci této doktríny přehlíželi skutečnost, že pokud je jedna 
část organismu vyzvána ke vzpouře proti druhé, konečným 
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výsledkem nemůže být posílení celku, ale zničení těla jako 
celku. Dnes si uvědomujeme, že všude tam, kde tento 
marxismus převládl, mohl kvůli svému parazitickému původu 
vyvolat pouze zkažené poměry ve společenském a politickém 
životě. 

Založený na  kosmopolitních idejích, na 2. nebo 3. 
internacionále odtržené od krve a půdy, nemohl vést ke 
zdravým aspiracím národa, ale vždy musel vytvářet nové umělé 
volební agitace. To mohla dělat jen s pomocí velkých peněz. 


Skutečnost, že internacionální marxismus je téměř všude 
sluhou, nebo nanejvýš marně se bouřícím otrokem velkých 
financí, není tedy náhoda, ale nutný důsledek organicky 
falešného učení, které odporuje přírodě, a proto podporuje 
každý rozklad a ohrožuje zdraví všech národů. Otřesy, které 
dnes otřásají celým světem, jsou pomstou přírody za 
intelektuální pokus porušit její zákony. 


Když se však abstraktní ideologie dostanou do konfliktu s 
aristokratickými zákony organického Života, vznikají křečovité 
záchvěvy různých organismů lidí. Nakonec však příroda vždy 
zvítězí, 1 když si vyžádá miliony obětí a dokonce vyhladí celé 
národy. Jak kdysi řekl Platón, athénský zákon, podle něhož jsou 
ti nejschopnější „chycení jako mladí lvi“, jen aby se nechali 
zmást „kouzelnými písněmi a žonglérstvím“ hlasatelů všeléku, 
ničí požadavky života. Pokud se však člověk znovu vzchopí, 
rozdrtí tato falešná kouzla a zářivě povstane jako „zákon 
přírody“. 

My, nacionální socialisté, zapadáme do tohoto filozoficko- 


historického obrazu, pokud jde o domácí politiku, kulturní 
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politiku a zahraniční politiku. Uznáváme, že lid je hodnota 
sama o sobě, které musí být bezpodmínečně podřízeny ostatní 
zájmy domácí povahy, nikoli prostředek pro dynastie nebo 
globální politické finanční machinace. Toto jediné uvědomění 
však vede přímo k oblasti, která je zvenčí nejvíce napadána, k 
rasovým studiím. A k tvrzení, že bez dostatečné znalosti této 
otázky nelze jednak pochopit dějiny, a tedy ani zahraniční 
politiku národů, jednak ji nelze do budoucna organicky 
regulovat. 


Domníváme se, že největší objev naší doby spočívá ve 
zkušenosti a v přísně vědeckém důkazu, že není náhodou, když 
po této zeměkouli chodí lidé různých druhů, když z podmínek 
těchto zvláštností vznikají různé stavy, kultury a formy života, 
a že krev a charakter jsou tedy jen různá slova pro tutéž bytost. 


Víme, že národ je představován převahou určitého charakteru 
určeného krví, jazykem, zeměpisným prostředím a společným 
smyslem pro politický osud. Víme však také, že posledně 
jmenované faktory nejsou rozhodující, ale že rozhodujícím 
prvkem je krev, rasová dominanta uvnitř národa. 


Homérovo slunce dnes stále svítí nad stejným kouskem země 
jako před třemi tisíci lety, modré moře dnes stále omývá tytéž 
břehy jako tehdy, a přesto se na této půdě nestaví žádný 
Parthenon, nezpívá se tam nově žádná Iliada, protože rasová 
podmíněnost Řeků, jak před námi stojí navěky vytesaná do 
kamene, zmizela z povrchu zemského. 


Národ se nikdy neskládal a nikdy nebude skládat z jednotně 

šedé směsi všech odrůd, ale při jeho prvním probuzení před 

námi stojí velcí básníci a hrdinové jako ztělesnění věčných 
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hodnot určité pokrevní duše. A jestliže národ, ohlédne-li se za 
těmito prvními velkými zjevy, jim již nedokáže porozumět a 
nedokáže v jejich duchu dále tvořit, je jako národ vnitřně 
ztracen a nebude schopen se navenek prosadit s vírou a silou. 


Starý pohled na dějiny učil abstraktnímu „vývoji“ k cíli, jímž 
byla takzvaná christianizace všech lidí a ras; 18. a 19. století 
hlásalo takzvanou humanizaci lidstva. Dnešní zkušenost si 
uvědomuje, že obojí jsou jen vymyšlené teorie, abstraktní 
zbožná přání, že z něčeho jiného se nikdy nemůže stát něco 
jiného, že se z ničeho nemůže vyvinout nic, co by neexistovalo 
už v zárodku, ale že jen zcela konkrétní jádro disponuje 
předpoklady a tvůrčími možnostmi danými jen jemu, stejně 
jako se z pšeničného zrna nevyvine ječmen. 


V době úpadku athénského státu prohlásil velký Isokrates 
kolem roku 458: 


„Šťastný však není ten stát, který hromadí mnoho občanů ze 
všech končin, ale ten, který nejlépe zachovává rasu těch, kteří 
se usadili od počátku.“ 


Jestliže se tedy germánská podstata dostává do popředí jako 
rozhodující faktor nového Německa, znamená to obnovení 
všech těch předpokladů, z nichž kdysi vzešla velká německá 
města, celý starý německý právní Život založený na cti, 
hrdinská německá hudba a velká poezie od Hildebrandslied po 
Fausta. 


To však, a to je rozhodující, neznamená hlásání rasové 
nenávisti, ale naopak předpoklad skutečného rasového respektu 
a vnitřního uznání hodnot a kulturních výdobytků 1 jiných 
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národů, a tím posílení všech ras proti chaosu a pustošení 
světových měst. 


Pokud například dnešní Itálie zdůrazňuje své středomořské 
dědictví, může tak činit s hrdostí a na německé straně nebude 
toto zdůrazňování vykládáno jako arogance, stejně jako my 
nežádáme, aby germánské obrození v Německu bylo vykládáno 
jako arogance. Domníváme se, že navzdory všem existujícím 
teoriím z 18. a 19. století toto uvědomění si krve dnes tajemně 
rezonuje po celém světě a že se jí nezadržitelně zmocňuje jeden 
národ za druhým, aniž bychom se považovali za oprávněné do 
tohoto procesu zasahovat. 


Mají-li k tomu Anglosasové jisté výhrady, chápeme je například 
na základě tradice Velké Británie. Osobní bezstarostnost Britů 
chápeme jako pramenící Z pocitu osvědčené ostrovní 
nezávislosti, která dávala jednotlivci více možností než Němci, 
kteří byli ohrožovánu ze všech stran. Proto Brit tak zřídka chápe 
nutnost  disciplinovaných pruských kolon. A přesto se 
domníváme, že víme, že britské impérium je také založeno na 
rasovém panství bílého muže a bude trvat jen tak dlouho, dokud 
bude tato forma sebeprosazování pokračovat. Portugalské 
koloniální impérium nám totiž ukazuje jako experimentální 
důkaz, že koloniální říše mohou být ovládány pouze 
prostřednictvím tohoto rasového a duchovního oddělení. Staré 
paláce Goa jsou dnes vpleteny do džungle, na jejich dlaždicích 
se svíjejí hadi džungle a bezmocné lidstvo od nejsvětlejšího po 
nejtmavějšího vypráví o konci kdysi mocného státu, který 
zanikl, protože neposlechl hlas krve. Před dějinami vyvstává 
otázka, zda to v Kalkatě bude jednou vypadat podobně. 
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Chápeme také silný individualismus Severní Ameriky. Velká 
svoboda a dobývání prvních průkopníků působí dodnes. A čím 
bylo pro Brity moře jako jistota, tím byl pro americké 
přistěhovalce obrovský, nezměrný prostor Spojených států. Tito 
přistěhovalci, kteří v té době přicházeli především z Anglie, 
Německa a Skandinávie, však měli domorodou krev, a jak 
známo, angličtina jako národní jazyk převládla nad němčinou 
jen většinou jediného hlasu. Tyto související prvky daly 
vzniknout Spojeným státům a jejich velkoryse koncipovaným 
ústavám. Další obrovské proudy přistěhovalců však pocházely 
ze zcela jiných zemí. Jako obranu proti nim Americká unie 
instinktivně přijala své imigrační zákony. Tyto zákony záměrně 
podporovaly migraci Anglosasů a Skandinávců a pokud možno 
odmítaly Východoevropany a Jihoevropany, a to z instinktu, že 
charakter původního přistěhovaleckého obyvatelstva, a tím 1 
základ existence Spojených států, by byl ohrožen rozmnožením 
jiných ras či národů. 

Nicméně 1 USA se potýkají s velkým rasovým problémem. 
Dvanáct milionů černochů, kteří dnes obývají Severní Ameriku, 
se množí rychleji než běloši; za několik desetiletí budou tito 
černoši možná tvořit 20 až 25 % obyvatelstva. V New Yorku 
žijí také více než 2 miliony Židů. Žlutá rasa na Západě je dalším 
velkým problémem, kterému čelí dějiny. 

Německo ke své škodě nikdy nemělo tak přísné přistěhovalecké 
zákony; když se v roce 1918 zhroutilo, do velkých německých 
měst se hrnuli dobrodruzi z celého světa a tato rasa z východní 
Evropy získala dvojnásobnou podporu díky masovému 
přistěhovalectví z Haliče. 
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Jestliže se dnes lidé snaží využít této rasové rovnováhy mezi 
Němci a Židy, která se již stala historií, k soustředěnému boji 
proti mladému Německu, pak se domnívám, že z toho, co bylo 
výše řečeno o krvi a charakteru, vyplývá jediná skutečnost, a to, 
že dohoda, která byla nyní uzavřena, nevyplynula z osobní 
zloby, dokonce ani z nenávisti, která nám byla přisuzována, ale 
z osudové nutnosti. 


Jsme přesvědčení, že kdyby v jiném národě propukly židovské 
rasové instinkty ve stejné míře jako v Německu, nezacházel by 
s židovskou otázkou tak zdrženlivě jako Německo Adolfa 
Hitlera. 


V roce 1918, ve chvíli, kdy bylo třeba shromáždit poslední 
duchovní rezervy pro vzkříšení Německa, jsme zažili, že téměř 
veškerá vláda nad státem, společností a kulturou byla v rukou 
této cizí rasy, která spolu se starými stranami (sociální 
demokracií, demokracií a centrem) prováděla potlačování 
německého národa. Bylo možné, aby židovský ministr 
zahraničí - Rathenau - veřejně napsal, že kdyby zvítězil 
německý císař, světové dějiny by ztratily smysl. Bylo možné, 
aby Židovský časopis bez námitek líčil vojáka, obránce 
německé vlasti, jako „profesionálního vraha“, aby německé 
noviny, které bývaly čteny po celém světě, označovaly hrdinský 
ideál za „nejhloupější ze všech ideálů“. Bylo možné, aby 
železniční vrazi byli osvobození od trestu smrti, protože se za 
tyto vrahy postavil celý židovský tisk; bylo možné, aby židovští 
vězni s jedenácti předchozími tresty byli na zásah vysokých 
židovských politiků propuštění a doporučem úřadům jako 
duševně hodnotní lidé. Celé právní pojetí Němce, jak bylo 
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pošlapáno v utajených skandálních procesech, bylo v nebezpečí 
rozkladu a německý národ se téměř stal nemyslícím davem, 
zralým pro rudou diktaturu, když v poslední hodině přineslo 
záchranu nacionálněsocialistické hnutí se svým apelem na 
německé charakterové hodnoty. 

Všimněme si, že zatímco Židé v Německu tvořili 1 % 
obyvatelstva, podíl židovských právníků např. v Berlíně činil 
téměř 70 %, že ve většině berlínských nemocnic se podíl 
židovských lékařů pohyboval mezi 60 a 90 %, že velké banky 
byly téměř všechny v židovských rukou, že tisk ve Velkém 
Berlíně a Frankfurtu byl téměř výhradně řízen Židy, že tedy celý 
Život národa ovládala ve vnitřní 1 zahraniční politice cizí rasa, 
která byla téměř ve všech ohledech nepřátelská německému 
národu: němectví téměř ve všech ohledech a nemohla pochopit 
jeho potřeby. 


Když v těchto dnech Světový sionistický kongres v Praze ve 
své rezoluci obviňuje Německo, že provádíme náboženské 
pronásledování, musíme odmítnout tuto záměrnou nepravdu, 
která byla do světa vypuštěna s cílem popudit ostatní národy 
proti mladému Německu. V Německu nebyl nikdy nikdo 
pronásledován nacionálními socialisty pro své náboženské 
přesvědčení, ale zákon proti týrání zvířat je Židy falzifikován 
jako náboženské pronásledování. Chceme upozornit pány 
organizované v sionistickém hnutí na triumf jejich ústředního 
orgánu v Německu, když se zdálo, že je vítězství dosaženo. 
Berlínský list „Jüdische Rundschau“ v roce 1919 v čísle 72 
napsal: 
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„Otázky týkající se židovské emigrace by měly být řešeny 
výhradně podle zájmů židovského národa..... Pokud za řešením 
nestojí lid, mají Židé také sílu a vliv k prosazení požadovaného 
řešení.“ 

Tento jediný výrok může znamenat tisíce. Znamená, že 
židovský tábor si byl vědom toho, že má téměř absolutní 
kontrolu nad národními zájmy Německa, že ve své aroganci šel 
tak daleko, že v oficiálním ústředním orgánu světového 
židovstva v centru Německa veřejně prohlásil, že německé 
národní zájmy již neexistují. 

To, co se dnes v Německu odehrává, tedy není pronásledování 
Židů, ale obnovení té nejelementárnější spravedlnosti vůči 
německému národu, parita, která dokonce daleko přesahuje to, 
co by si Židovstvo mohlo nárokovat z hlediska počtu. 


Německá vláda tím nejšlechetnějším způsobem vyňala z 
procentuální regulace ty Židy, kteří bojovali za Německo na 
frontě nebo ve válce ztratili syna či otce. Nemůžete chtít více 
od týraného národa pod silným zahraničněpolitickým tlakem, 
pokud nechcete, aby se navždy vzdal. O obnovení starého stavu 
lze usilovat pouze tehdy, pokud se požaduje, aby německý 
národ nebyl veden a řízen podle svého ušlechtilého charakteru, 
a podle svých životních potřeb. 


Některým zahraničním představitelům, kteří nás odmítnutím 
této sebevraždy chtěli obvinit z diskriminace celého židovského 
národa, jsme museli vysvětlit, že ti, kteří 14 let tolerovali nebo 
podporovali diskriminaci německého národa versailleským 
diktátem, nemají právo si stěžovat na údajnou diskriminaci 
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Židů, kteří se veřejně chlubili, že již neuznávají žádné německé 
zájmy. 

Pro všechny ostatní národy nyní vyvstává vážná otázka, zda 
mají skutečně důležitý Životní zájem na tom, aby se dostaly do 
vážného konfliktu s novým Německem jen proto, že si to přeje 
židovská menšina, která chce pro sebe bez okolků prosadit 
svrchovanost ve všech státech. 


Ptáme se zástupců různých národů, zda je v jejich životním 
zájmu přispívat k chaosu v Evropě tím, že budou bojkotovat 
okolní svět a politicky izolovat německý národ. 


Komunismus, který již ovládá jednu šestinu celé zeměkoule, by 
se pod trvalým tlakem politických a finančních požadavků 
zmocnil 1 střední Evropy. 


vew o 


Více než šest milionů komunistických buřičů, 350 mrtvých a 
téměř 40 000 zraněných v našem hnutí je podobenstvím pro to, 
že se rudá vlna chystala valit k Rýnu, a proto vnímáme nejen 
jako záchranu pro Německo, ale 1 pro celou Evropu, kdyby se 
Německu podařilo postup světovládné ideje zastavit. 


Kdyby tato Evropa,  zachráněná před © komunistickým 
nebezpečím novým Německem, odpověděla zničením právě 
tohoto Německa, byl by vzestup komunistické vlny vyšší než 
kdykoli předtím nevyhnutelný. Objektivně viděno je situace 
taková, že každé oslabení dnešního Německa znamená posílení 
světového komunismu, ale že zhroucení střední Evropy 
znamená také zhroucení celého prodejního trhu pro ostatní 
národy spolu se vznikem kvasící politické hrozby, která by 
mohla skutečně rozvrátit mnohatisíciletou západní kulturu. 


321 


Německá revoluce si je proto vědoma svého poslání nejen 
nedopustit divoké zničení velké staré rasy, nýbrž 1 vybudovat 
novou říši na základě velkých tradic ve formách naší doby, po 
odstranění všech toxinů a všech cizích myšlenek, které tuto 
kulturu ohrožují. 


Zdá se nám tedy, že zapálený pravý nacionální socialista naší 
doby musí být skutečným představitelem míru právě kvůli 
tomuto základnímu pocitu, protože krev jeho národa je pro něj 
tím nejcennějším zbožím, jehož použití smí být až tou poslední, 
zcela poslední možností. Politická moc, která není stejné krve 
jako lid ovládaný pouze zlatem a tiskovou hypnózou, však tuto 
úctu k lidu a krvi nikdy nesežene, a proto bude uměle 
rozdmýchávat rozpory ve vlastním sobeckém zájmu. Volání 
nového nacionalismu však spočívá v tom, že musí skončit éra, 
kdy se na světových burzách hrálo o osudy milionů lidí. 


Krev má větší cenu než zlato, hrouda půdy má větší cenu než 
balík akcií, čest má větší cenu než nejvyšší dividenda, národ má 
větší cenu než součet všech jeho transakcí. 


Mír neohrožuje německý nacionalismus, ale spekulace jistých 
kosmopolitních spekulantů, kteří vidí, jak se jejich měnová 
vláda otřásá a ostatní národy se probouzejí z hypnózy. 


Upozorňujeme národy, jejich vůdce a mládež na vážné napětí 
ostatních národů na Blízkém a Dálném východě, které se stává 
stále hmatatelnější hrozbou pro svět. Neměl by zde být prostor 
pro uvědomění si, Že všechny národy bílé rasy spojuje společný 
osud, že z hlediska světových dějin musí Evropa vytvořit 
jednotu navenek, aby přežila nadcházející časy rozhodnutí? 


Kdo chce jako uvědomělý vůdce evropského postoje vzít na 
322 


sebe odpovědnost za zničení našeho Časem osvědčeného 
kontinentu jen proto, že v určitých centrech chce neukojitelná 
touha po moci udeřit navenek? A 1 kdyby se úplná porážka 
Německa podařila, čas těchto © evropských konfliktů, 
vyvolaných chorými mozky ze světových velkoměst, by byl 
signálem k povstání všech ostatních ras zeměkoule proti Evropě 
a způsobil by její zánik v hrozných křečích, stejně jako se kdysi 
hroutil starověký Řím pod údery blízkovýchodních otroků. 


Všechny antické ideje, ať už pseudonacionalistické, nebo 
univerzalistické, chtěly učinit svou jedinou ideu dominantní 
nad všemi národy a podřídit nejrůznější rasy svým formám. 


Dnešní nacionalismus však nechce takový „vývoj“ vynucovat, 
ale chápe dějiny jako výklad typů, zahraniční politiku tedy jako 
přirozené vymezení kulturních duší a z nich vyrostlých států. 


Proto se domníváme, že právě organické, na respektu založené 
oddělení těchto nacionalismů, o němž jsem hovořil na začátku, 
je nejlepší zárukou obnovení onoho národního respektu mezi 
národy, který ze světa téměř zcela vymizel. Uznáváme 
přirozenou svéprávnost žluté rasy a přejeme si, aby ve svém 
prostředí rozvíjela kulturu, která odpovídá její rasové duši; 
odmítáme také myšlenku „poevropštění“ černých, ale chceme 
jim také zajistit jejich individualitu pod egidou bílých lidí, ale 
odmítáme hlásání míšení protichůdných ras. 


Přírodní zákony, které se projevují v rostlinách a zvířatech, se 
projevují 1 v člověku; a takové míšení ras nevytváří národ, ale 
pouze chaos národů. 
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V rámci bílé lidské rasy různého původu a tradic respektujeme 
přirozené vlastnosti, které se všechny podílely na civilizaci 
Západu, ať už jako tzv. malé národy, nebo jako velké státy. 


Právě díky tomuto poznání si nacionální socialismus na rozdíl 
od nového kapitalistického nacionalismu 19. století nepřeje 
utlačovat jiné národy, ale odmítá také znásilňování němectví 
cizími národy a státy a soukromými zájmy. 


Německý národ se ve svém probuzení dožaduje práva na 
rovnoprávnost, které již bylo stanoveno v dokumentech a 
slavnostně přislíbeno; očekává zrušení některých článků 
diskriminační Versailleské dohody, protože věří, že pacifikace 
německého národa přinese také všeobecný, skutečný mír ve 
světě. 

Dny v Norimberku mají být mezníkem disciplinované vůle 
tohoto německého povstání, aby mu daly možnost vnitřní 
organizace. I když ze zahraničí budou ještě dlouho zaznívat 
hlasy nesouhlasu a negativní prohlášení, můžeme říci jen jedno: 


Uprostřed © nejtěžších © ponížení, © uprostřed © strašlivého 
zahraničněpolitického tlaku a životu nebezpečného 
vnitropolitického rozkladu německý národ nezahynul jako 
mnoho národů minulosti, ale právě nyní prožívá tajemství 
svého největšího znovuzrození. 


Současná generace pod vedením Adolfa Hitlera překonala 
konfesijní boje, které zastínily krvavá staletí, překonala 
tisíciletý partikularismus, srazila k zemi cizí marxistickou ideu 
třídního boje a jako naplnění touhy mnoha staletí založila 
jednotnou Říši Němců s pevnou vůlí zachovat si politickou 
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nezávislost, ale také s pevnou vůlí uznat každou jinou 
skutečnou formu života. 


Přiznáváme, že k uskutečnění kořenů německé vitality bylo 
možná zapotřebí velkého a těžkého osudu. Dnes tato zkušenost 
protéká jako mohutný proud srdci hodně přes 70 milionů 
Němců a spojuje je v nejhlubší oddanosti velké německé říši 
národní cti a nejpřísnější sociální spravedlnosti jako garantu 
skutečného míru, jako patronu kultury bílého člověka na této 
zeměkouli. 
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ROZHOVOR JULES SAUERWEIN - ALFRED 
ROSENBERG 


„Paris Soir.“ 11. září 1933. 


Jednou z nejznámějších © osobností mezi | nacionálně 
socialistickými aktivisty byl Alfred Rosenberg. Jeho kariéra 
byla rychlá a jeho úspěch jako novináře a teoretika se v průběhu 
osmi let znovu a znovu potvrzoval. V blízkosti ministerstva 
zahraničních věcí ve Wilhelmstrasse řídil Alfred Rosenberg 
zahraničněpolitickou kancelář strany. Jeho vliv na aktivní 
politiku Německa není ani přímý, ani oficiální, ale přesto velký, 
protože strana již tvoří 80 % vlády a má v rukou 100 % veřejné 
moci. Navštívil jsem ho a hovořil s ním o skupině otázek, které 
se objevily v norimberských projevech, včetně jeho vlastních. 
Je to stále mladý muž, vysoký a blonďatý, s jakýmsi klidem v 
gestech, který připomíná pobaltskou zemi, kde se narodil, a s 
baltským přízvukem ve výslovnosti. Za války studoval v 
Moskvě právě v době, kdy bolševici útočili na obě hlavní města. 
Našel si cestu do Německa, které vždy považoval za svou vlast, 
a dostal se pod plnou diktaturu mnichovské sovětské vlády. Po 
příjezdu z Ruska měl příležitost a odvahu představit 
revolucionářům v projevech skutečnou situaci v Rusku. Víme, 
že Eisnerova vláda skončila velmi rychle. Rosenberg se nyní 
zcela přirozeně dostal do kontaktu s nacionálně socialistickými 
živly, které se začaly tajně shromažďovat. Seznámil se s 
Hitlerem a v roce 1921 byl jedním ze zakladatelů „Völkischer 
Beobachter“, tehdy velmi malého listu, dnes nejčtenějšího v 
Německu. 
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Věděl jsem, že stojím naproti spisovateli, který vydal knihu 
„Zukunftsweg einer deutschen Außenpolitik“, v níž se lze 
dočíst významné věci o tom, co autor nazývá „vládou rasy“. 
Jeho ústřední myšlenkou v této knize bylo, že Německo musí 
znovu získat prostor na východě, že mocnosti, které mohou být 
vůči této expanzi podezíravé, jsou Francie a Polsko a že dvě 
mocnosti, pro které je tato politika nedůležitá, jsou Anglie a 
Itálie. 


Dá se očekávat, že rozumný člověk se přizpůsobí, když se 
prokáže nemožnost určité politiky. Koneckonců jsem panu 
Rosenbergovi nechtěl klást interpelační otázku po tom, co v 
minulosti napsal, ale po tom, co veřejně prohlásil v 
Norimberku. 


„Má rasová teorie a právo, jímž se řídí hrdinní muži, důsledky 
1 pro zahraniční politiku?“ 


Tuto otázku jsem položil člověku, který je spolu s Vůdcem 
nejortodoxnějším představitelem strany. Po chvíli přemýšlení 
mi pan Rosenberg dal následující odpověď: 


„Strana ve svých spisech a projevech rozvíjí rasovou doktrínu s 
cílem podat zprávu o podstatných prvcích německého národa, 
o jeho silných 1 slabých stránkách. Charakter a dědičnost na 
jedné straně a krev na straně druhé jsou dva prvky, které jsou 
podle našeho názoru nejtěsněji spojeny. Tyto poznatky a závěry, 
které z nich vyvozujeme, jsou ze své podstaty základem naší 
vnitřní politiky. Nemají však nic společného s jakýmikoli 
záměry a opatřeními, jejichž cílem by mohlo být zasahování do 
politického života jiných států. Když mluvíme o odvaze a 


hrdinství, nemáme na mysli vojenskou sílu, ale pouze 
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posvátnou nezištnou službu německému národu ve všech 
oblastech, jak prohlásil Vůdce na norimberském sjezdu. Jeho 
projev nebyl přizpůsoben zahraniční politice Říše. Samotný náš 
sjezd nebyl vojenskou přehlídkou, byl radostným sjezdem nové 
vlády a nové doktríny, která vede Německo.“ 


„Ale ty davy mladých lidí se zdají být pod vojenskou kázní?“ 


„Je zcela zřejmé, že takové masové setkání není možné bez 
přísné disciplíny. Je to nezbytné. To vysvětluje tajemství této 
nenásilné revoluce. Rozhořčení nad rozkladem státu, soudnictví 
a kulturního Života bylo v Německu tak velké, že bez naší 
disciplíny by došlo k dalším, sice pochopitelným, ale 
politováníhodným akcím. Ale stejně jako byla špatně 
hodnocena politická stránka nacionálněsocialistického hnutí, 
byla ignorována 1 stránka sociální. Sociální revolucí se až dosud 
vždy rozumělo pouze vypuknutí divokých nepokojů a 
největších excesů. Nyní jsou lidé ohromeni skutečností, že v 
Německu probíhá sociální revoluce bez obvyklých průvodních 
jevů světových dějin. Nacionálněsocialistický stát přistupuje k 
překonání nezaměstnanosti jinými prostředky, protože dosud 
používané metody se ukázaly jako zastaralé a zcela neplodné. 
Jestliže se mu navzdory obtížné situaci v zahraničním obchodě 
podařilo vrátit do práce více než dva miliony lidí, je to první 
úspěšný důkaz toho, že v Německu panuje velká důvěra a že 
bylo vynaloženo veškeré úsilí k vytvoření práce a chleba. 
Říšský kancléř © opakovaně prohlásil, že © překonání 
jeho řešení je třeba věnovat veškeré úsilí. Nezaměstnanost však 
lze překonat pouze nasazením velkých skupin na zcela 
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konkrétní velké úkoly, jako jsou rekultivace apod. Z tohoto 
individuálních pokusů. Vyjasnění těchto otázek přikládáme 
velký význam, protože jsme viděli, jak v zahraničí vznikají 
vážná nedorozumění právě proto, že 1 ostatní země Žijí v jiných 
myšlenkových kolejích, a proto nemohou následovat 
nacionálněsocialistické metody. Německá revoluce byla 
revolucí sociálního smíru proti stavu, který hrozil roztrhat celý 
národ v třídních bojích. Byla povstáním charakteru proti 
úpadku charakteru ve všech oblastech německého života a byla 
obnovou autoritářského vedení státu, jak to odpovídá povaze 
Němce a jak se to pro něj ukázalo jako účelné. Jsme 
přesvědčeni, že kdyby Německo navštívilo zahraničí v podobě 
co největšího počtu svých představitelů, každý nezaujatý 
člověk by získal pocit, který jsem se výše pokusil stručně 
popsat. Na rozdíl od některých jiných zemí se Německo 
nehodlá uzavírat před skutečným hodnocením, naopak chce, 
aby jeho metody a způsoby života zkoumali nestranní 
pozorovatelé. 


Jsme přesvědčení, že pokud svět umožní Německu v klidu 
vyřešit výše uvedené sociální problémy, národy zároveň najdou 
možnosti, jak vyřešit podobné palčivé problémy v jiných 
zemích, a pomohou tak překonat strašlivou metlu 
nezaměstnanosti. Věříme také, že touto vážnou snahou o 
překonání škod z minulosti vytváříme první předpoklad pro 
vzájemný respekt k práci druhých, abychom se přiblížili 
skutečnému míru, po němž touží všichni poctiví Evropané.“ 
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POSTAVENÍ NĚMECKA VE SVĚTĚ 


Tento projev byl pronesen 30. října 1933 v berlínském 
Sportpalastu u příležitosti vystoupení Německa ze Společnosti 
národů a nadcházejících voleb do Říšského sněmu. 


Vnitropolitický boj v Německu skončil. To, co se v Německu 
stále odehrává, jsou poslední záchvěvy odcházejícího věku, 
poslední zoufalé pokusy znovu uhájit mocenské pozice ve světě 
idejí minulého století. Jsou to však marné pokusy. Postupně si 
všichni naši odpůrci uvědomí, že tento rok znamenal zlom v 
osudu století a že nacionální socialismus už nikdy neuvolní 
místo, které si vydobyl. 


První etapa čtrnácti let je za námi; po těchto letech, která jsou 
ve srovnání s časovými úseky v životě národů krátká, došlo v 
Německu k obrovskému převratu. A nyní, po tomto velkém 
vnitřním boji, začíná druhý velký boj. Jestliže jsme si museli 
vybojovat cestu vnitřní politikou proti sociální demokracii, 
liberalismu a jejich stoupencům, dnes musí začít stejně tvrdý 
boj o pověst a čest Německa ve světě. 


Kdyby v podobné situaci jako dnes stál před lidmi starý režim, 
představitelé předválečného období, ale 1 představitelé 
listopadového systému by s úsměvem prohlásili, že navzdory 
vážnosti situace není důvod k obavám. Bylo stylem minulé 
doby co nejvíce před národem tajit vážné situace. Proto také 
představitelé minulých dob museli zažít, že se celý národ, 
stržený ze všech výšin, nakonec zhroutil. Styl 
nacionálněsocialistické vůle je 1 zde jiný. Nejsme diktaturou, 
tyranií malé kasty, ale jsme zvyklí bojovat za národ již 14 let a 
toto pravidlo dnes nebude trpět žádnou výjimkou. Proto jsme v 
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těchto týdnech opakovaně prohlašovali, že nemáme důvod 
dívat se na dnešní světové události růžově, ale že jsme všichni 
povinní pochopit velkou vážnost světové politické situace a 
zůčtovat s těmi silami a mocnostmi, které se neustále snaží 
oslabit postavení Německa, ale také zůčtovat s těmi proudy, 
které se snad již projevují v omlazujícím se světě. 


V čele všech poznámek k mezinárodní politické situaci musíme 
uvést jeden historický postřeh, totiž skutečnost, že na počátku 
vlády Adolfa Hitlera se nestalo nic jiného než zatčení 
nejvýznamnějších komunistických vůdců, než potlačení 
komunistického hnutí, které se chystalo proměnit celé 
Německo v krvavý chaos. Podivnou reakcí na tento čin však 
nebyla jednotná akce komunistů Anglie, Francie a Spojených 
států, ale na potlačení komunismu v Německu odpovědělo 
světové židovstvo. 


Dva dny poté, co se Adolf Hitler stal říšským kancléřem, napsal 
jeden Žid v jednom washingtonském deníku, že kdyby byl nový 
kancléř zastřelen politickým odpůrcem, jen málokdo by to 
oplakával. 


Bylo možné, že tato otevřená výzva k zavraždění německého 
kancléře vyšla do světa beztrestně, a výsledkem bylo, že se 
pokus o vytvoření takové atmosféry příznivé pro vraždu rozšířil 
do všech ostatních států a také do samotného Německa. V 
prvních týdnech Hitlerovy vlády se stalo módou srovnávat 
říšského © kancléře © Adolfa © Hitlera s antisemitským 
starozákonním říšským kancléřem Hamanem a poukazovat na 
to, že podobný pokus o překonání židovské vlády by skončil 
smrtí dotyčného státníka. 
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Činnost světového židovstva se pak spojila s emigrantskou 
agitací. 


Když si všimneme těchto prvních skutečností od nástupu nové 
vlády, doufáme, že ostatní národy si snad jednou budou moci 
vysvětlit užší souvislosti mezi tímto podivným jevem, 
spojeným dílem komunismu a židovstva. Bylo by to nesmírně 
cenné při posuzování jejich vlastní vnitropolitické situace. 
Emigrantská zvěrstva, která byla nyní spojena s touto politikou, 
byla výsledkem 50 000 emigrantů z Německa. Domnívám se, 
že skutečnost, že 50 000 lidí mohlo během prvních měsíců bez 
problémů opustit Německo, nesvědčí proti Německu, ale pouze 
proti emigrantům. 


Zbytek světa se mohl přesvědčit, jak to v Německu v posledních 
14 letech vypadalo. Nyní se také mohl podívat některým 
výkvětům mezinárodní politiky do očí a domnívám se, že 
obrana je měsíc od měsíce ve všech státech, které zůstaly 
zdravé, stále zřetelnější. 


Po osmi měsících činnosti emigrantů však dnes německý národ 
není přesvědčen o tom, že by v Německu bylo zvěrstvo, ale že 
by bylo účelné tyto pány v prvních dnech zatknout a už je nikdy 
nepustit ven. 


To, co Německo později udělalo, když uvěznilo komunistické a 
jiné vůdce, bylo právem nejprimitivnějšího sebeprosazení proti 
spodině světových měst. V koncentračním táboře v Německu je 
asi 800 komunistických vůdců. Dali jsme si tu práci a 
prozkoumali minulost těchto pánů a zjistili jsme, že jejich 
předchozí tresty jsou v průměru čtyři roky vězení nebo čtyři 
roky káznice. Je nutné, aby společnost byla konečně ochráněna 
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před touto kumulací zla a nemoci minulých desetiletí a aby se 
zločinci již nezaměňovali s politickými vůdci. 

Ačkoli v našem povědomí byla německá revoluce revolucí 
slušných lidí, spojená agitace po celém světě se nyní snaží tento 
zdravý německý lid ze všech lidí označit za zvráceného 
odpadlíka. Obrazy ze světové války, v nichž je Němec líčen 
jako gorila, se dnes již znovu objevují v některých zahraničních 
novinách. Je možné, že se o Němcích opět mluví jako o Hunech. 
Staré nenávistné instinkty z let 1914 až 1918 jsou znovu 
vědomě vybičovány. Děje se tak v rámci tzv. kulturního světa. 
Takové odporné kresby by v Německu nikdy nebyly možné, a 
to ani za starého režimu! 


Tyto útoky, které musí Německo snášet, jsou vlastně mimo 
rámec jakékoli seriózní nepřátelské politiky. Vyvěrají prostě z 
nízkých instinktů nenávisti. 

Víme však velmi dobře, že jsou spojeny 1 se skutečnými 
národními antagonismy, že někteří politici, kteří se v minulosti 
možná drželi zpátky, nyní ve své národní politice zaujímají 
určitý směr, který se zjevně rovná snaze izolovat Německo ve 
světové politice. V posledních týdnech jste viděli dva 
francouzské politiky, kteří přiletěli do Moskvy, Pierra Tota, 
francouzského ministra letectví, a bývalého premiéra Herriota. 
Nemusím vám říkat, co tito dva pánové v Moskvě hledali a jaké 
návrhy tam museli učinit. Je však příznačné, že pan Herriot po 
návratu z Moskvy ve svém projevu prohlásil: „V Rusku není 
žádný hlad.“ Tuto zjevnou nevraživost musíme uvést na pravou 
míru. Máme také zprávy z Ruska, které nejsou teoretické, ale 
jsou založeny na zprávách lidí, kteří procestovali celé Rusko, 
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vlakem 1 autem. V posledních několika měsících nám tito 
odborníci na Rusko sdělili věci, ze kterých by vás mohlo mrazit. 
Projížděli ruskými vesnicemi, kde se krčily vyhladovělé 
postavy, lidé, kteří už vůbec nemohli jíst, protože už byli 
smrtelně unavení. | Projížděli vylidněnými vesnicemi, 
vystupovali a nacházeli hladovějící lidi v domech napravo 1 
nalevo; projížděli kolem ruských polí a vystupovali, aby se 
přesvědčili, zda na této svěží půdě roste více pšenice nebo 
plevele. Všichni shodně vyjádřili názor, že nadcházející zima 
bude stát Rusko nejméně 10 až 12 milionů mrtvých hladem. 


DALA 


To je pravdivější tvář Východu, než nám ukazuje Herriot. 
Věřím však také, že se o těchto věcech postupně dozvědí 1 
ostatní národy a postupně se tam vytvoří povědomí, že Adolf 
Hitler v poslední hodině nezachránil jen Německo, ale že 
zachránil celou Evropu a její dvoutisíciletou kulturu. 


V letech 1918 a 1919 měla 3. internacionála všechny důvody 
věřit, že se blíží čas světové revoluce. Viděla hroutící se národy, 
viděla hladovějící a zoufalé milionové masy. Sovětské 
republiky v Bavorsku a Maďarsku nám ukázaly, kam by se 
Evropa dostala, kdyby tato vlna pokračovala. Zlomila se však 
ve střední Evropě, zlomila se také, když rudá vojska táhla na 
Polsko a nakonec musela ustoupit z Varšavy. Pak se oči II. 
internacionály obrátily na Východ: novým kotlem nepokojů se 
stala Čína. Byly do ní nality miliony, vyškoleny tisíce čínských 
agitátorů. I tam se zdálo, že v Číně dozrají plody, dokud 
nezasáhla ruka energického státu, Japonska, a nezastavila vlnu 
1 tam. Nyní 3. internacionála hledala všude novou půdu pro své 
učení. Její oči se znovu obrátily ke střední Evropě a zjevení, 
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jichž jsme mohli být v těchto měsících svědky, ukázala, jak 
hluboko se již jed zažral do Německa a jak nutnou se stala 
německá revoluce. Nyní, v lednu a únoru, utrpěla 3. 


JIŽ nevzpamatuje. 


Nevzpamatuje se z ní proto, že jsme marxistické hnutí nedrtili 
říšským sborem a policií, ale od prvního dne našeho boje jsme 
si uvědomovali, že tak velké hnutí, jako je marxismus, lze 
překonat jen tehdy, když se jeho světový názor rozbije bod po 
bodu, pokud bude možné jeho světový názor bod po bodu 
konfrontovat s jiným světovým názorem, pokud bude možné 
logicky a prokazatelně v životě dokázat, že marxistické hnutí 
neznamená spásu národa, ba dokonce ani spásu části národa, ale 
musí vést k úplnému zhroucení všeho. 


Během těchto čtrnácti let jsme vysvětlovali, že je absurdní 
hlásat třídní boj, protože není možné vyzvat jednu část těla ke 
vzpouře proti druhé. Pak nemůže dojít k žádné obnově, pouze 
k destrukci. 


Vysvětlili jsme, že je absurdní spojovat vnější pacifismus s 
třídním bojem plným nenávisti. Jedno z toho musí být lež. 


Vysvětlili jsme, že mystifikace mezinárodní solidarity existuje 
pouze jako přelud, ale ne jako skutečná, politicky využitelná 
síla. Tato solidarita byla porušena v roce 1914, ještě více byla 
porušena ve Versailles. Bude zlomena, až anglický ministr 
práce bude muset konečně přinutit 300 milionů takzvaných 
indických proletářů, aby dali chléb anglickému dělníkovi. 
Zlomí se všude tam, kde se projeví železné osudy národního 


života. Proto jsme od prvního dne prohlásili, že v zájmu práce 
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existuje jen jedna solidarita, a to solidarita všech Němců na této 
zeměkouli. 


Nikdo není s půdou spjat více než dělník, zemědělec a 
řemeslník. Internacionály v celých dějinách byli jen šarlatání a 
kejklíři. 

Konečně jsme opakovaně poukazovali na čtvrtou otravu 
národního těla a německé duše. Marxismus se chopil slova 
vyhozeného Proudhonem: „Vlastnictví je krádež“ a toto slovo 
se stalo evangeliem mnoha milionů. Uvědomujeme si, že proti 
starému kapitalistickému pojetí vlastnictví bylo třeba bojovat. 
Ve světě a v Německu nakonec nastala situace, kdy se 
vlastnictví jednotlivce chápalo jako nedotknutelné, aniž by toto 
pojetí vlastnictví bylo spojeno s pojetím povinnosti. Marxismus 
však začal svou kritiku společnosti ze špatného konce, a proto 
musel  přivodit nezdravé poměry. Nakonec jsme byli 
konfrontováníi s tím, že v průběhu posledních čtrnácti let se 
vlastnictví nestalo krádeží, ale naopak, že největší krádeže se 
změnily v legitimní vlastnictví. 


Během těchto čtrnácti let nikdo nebyl tak chamtivý po majetku 
a vlastnictví jako sociálnědemokratičtí vůdci - bohužel vždy jen 
po cizím majetku. 


Pokud se na tyto boje podíváme zpětně a představíme si 
všechna opakovaně se opakující a opodstatněná stanoviska, pak 
pochopíme, proč dnes můžeme mít pevné přesvědčení, že celý 
národ je nyní sám vnitřně zdravý a stal se vůči komunistickému 
světovému nebezpečí téměř imunní. 


To nám nebrání prohlásit: 
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Jsme připravení za všech okolností udržovat důsledně korektní 
vztahy se sovětským Ruskem, protože je samozřejmé, že 
nechceme nutně přehodnocovat světový názor, pokud jde o 
zahraniční politiku a zahraniční státy. 


Můžeme počkat, jak Moskva překoná ránu osudu a začne se 
přizpůsobovat realpolitice. Jak jsem řekl, jsme imunní a 
můžeme se již dívat na komunistickou světovou činnost v 
ostatních státech mnohem klidněji než ostatní národy, které 
ještě zdaleka nejsou z této nemoci vyléčeny. 


Zhruba takové situaci čelíme na Západě 1 na Východě, pokud 
chceme vážně zkoumat síly, které dnes působí proti Německu. 
Stále však působí věci, které můžeme pociťovat jen s bolestí, a 
to je utrpení, které musí snášet naši etničtí Němci. To, co se dnes 
děje v Československu, co musíme denně slyšet z Polska, jsou 
zatýkání, © oklešťování, hospodářská | omezení, doslova 
pronásledování německých krajanů. Na rozdíl od minulého 
režimu vnímáme toto utrpení Němců v zahraničí jako naše 
vlastní utrpení. Chceme všude v Německu prohlásit, že bolest, 
kterou pociťují vyhnaní Němci, v nás dnes rezonuje hlouběji a 
vážněji než v minulosti. V této souvislosti však chceme učinit 
také mezinárodněprávní prohlášení. 


V červnu 1919 byl polský stát mezinárodně uznán. Tomuto 
uznání předcházel dodnes závazný dokument, který předseda 
mírové © konference © Clemenceau adresoval © tehdejšímu 
polskému premiérovi. V tomto dopise bylo uvedeno, že polský 
stát bude uznán, ale podmínkou je dodržování menšinových 
práv. Dokonce bylo uvedeno, že tato práva musí být dodržována 
bez ohledu na režim. A pokud by existovala obava, že tomu tak 
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nebude, bylo by třeba zvážit 1 zpřísnění pravidel. Uznání práv 
německé menšiny je tedy zároveň státní chartou polského státu, 
chartou, která byla předpokladem uznání tohoto státu. 


V následujících letech docházelo k četným perzekucím, 
zejména při volbách do Sejmu na podzim 1930, což mělo za 
následek, že si pod naším tlakem stěžovala 1 stará vláda u 
Společnosti národů a ve Společnosti národů bylo konstatováno, 
že práva menšin byla některými úřady v Polsku porušována. 


Bude-li tento vývoj pokračovat, bude-li porušování stále 
častější a bude-li zjištěno, Že se na něm podílejí 1 úřady, pak by 
se možná mohla objevit politická historiografie a národní 
politické mínění, že Polsko porušováním práv menšin porušilo 
1. dokument, který je předpokladem jeho uznání podle 
mezinárodního práva. 


Je nyní zvláštní, že představitelé právě těch států, které takto 
postupují proti německým menšinám, se v Ženevě zasazují o 
rozšíření menšinových práv a chtějí do nich zahrnout i Židy v 
Německu. Musíme si uvědomit, že Židé v Německu vždy 
odmítali být národnostní menšinou. Naopak vždy zdůrazňovali, 
že jsou pouze německými občany židovského vyznání. 


Nepřátelský postoj zemí obklopujících Německo je vážný. Ale 
je na něm 1 něco dobrého. Falešné sympatie, které v Německu 
opakovaně vyvolávaly nové iluze, byly rozmetány. Tyto 
demokracie chová k mladému novému Německu velké 
sympatie a je připravena mu vyjít vstříc ve všech oblastech. 
Toto volání sirén slyšíme již 14 let. Nikde, v žádné oblasti, 
nenásledovaly žádné významné činy a nyní musíme my, každá 
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nová národní vláda, očekávat, že tyto sympatie odezní. Neboť 
to nebyly sympatie k německému národu, ale pouze k 
odpůrcům Německa v Německu samotném. 


Nyní čeká všech 65 milionů Němců velká výzva. Už 14 let 
máme pevné nervy. Nac1ionálněsocialistické hnutí si neslo jednu 
oběť za druhou. Statisíce lidí přišly o práci a o chleba. Miliony 
lidí uprostřed tohoto boje zešedivěly a mnoho, mnoho z nás 
přišlo o Život. To však neznamenalo, že jsme změkli, ale že jsme 
bojovali stále tvrději a tvrději, stále tvrději a tvrději. 


Věřím, že dnes mohu říci jedno: jestliže jsme sebrali tolik 
energie, abychom svrhli nepřátelský systém, pak sebereme 
odvahu a energii 1 k tomu, abychom Německu zajistili respekt 
ve světě. To, co dnes bráníme, není dočasný stav věcí, ale náš 
osud, naše Životy, osud všech budoucích generací. 


Naše nervy byly v posledních týdnech podrobeny těžké 
zkoušce, protože to, co se odehrálo v Ženevě na odzbrojovací 
konferenci, byl soustředěný útok na energi, sebevědomí a 
sebejistotu mladého Německa. 


Odzbrojovací komise Společnosti národů pracuje od roku 1925 
a odzbrojovací konference zasedá již několik let, aby 
uskutečnila to, co bylo vypracováno ve Versailles. Podivné však 
bylo, že hned na začátku konference všichni pánové nemluvili 
o odzbrojení a svém závazku k němu, ale hned první den skočili 
Německu do tváře s požadavkem, aby začalo kontrolovat 
německé civilní letectví. Celé týdny se mluvilo o tomto tématu, 
ale ne o tématu skutečném - odzbrojení. Jakmile se vyčerpalo 
slovní spojení „kontrola civilního letectví“, pánové okamžitě 
přišli s novými hesly. Požadovali, aby byl změněn systém 
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německé armády. Věřilo se, že Německo okamžitě řekne ne. 
Pánové, kteří Německu v roce 1919 tento armádní systém 
vnutili, chtěli najednou přes noc zavést zcela nový. Ani zde 
však nedospěli k úplnému odmítnutí, ale spíše k ústupku, aby 
se tato otázka se vší vážností prozkoumala ve smyslu 
skutečného světového míru. To pány zklamalo a okamžitě se 
poohlédli po nových heslech. Víte, jak se v posledních měsících 
najednou s neuvěřitelnou propagandou vrhla do světa stará 
myšlenka vojenské kontroly, a to vše s jediným cílem - týden 
co týden nás unavovat, klást stále nové a nové požadavky s 
nadějí, že Německo pak bude muset říci ne. A tohoto „ne“ pak 
chtěli využít k tomu, aby na nás ukázali tisícem prstů a tvrdili, 
že Německo chce nové zbrojení a nutí ostatní k témuž. 


Vystoupení Německa ze Společnosti národů 14. října vneslo do 
celé věci hřebíček na hlavičku. 


Německo čekalo do poslední chvíle. Když však britský ministr 
zahraničí Simon pronesl svůj projev, v němž nám už nechtěl dát 
rovné příležitosti k jednání, ale mluvil o „nutnosti“ a chtěl 
prostě prodloužit svůj vlastní plán, plán svého státu a svého 
premiéra Macdonalda na dvojnásobek, nastal čas, aby Německo 
vytáhlo kopyta ze smyčky. Nyní se vytvořila nová světová 
politická situace, takže svět nemůže ukazovat prstem na nás, ale 
světová kritika je nyní namířena proti postoji ostatních. 


Když některé parlamenty prohlašují, že nyní nemohou souhlasit 
s revizí mírových smluv, protože se objevilo nové Německo, 
nacionálně socialistické Německo s vojenským duchem, 
musíme odpovědět, že v Žádné z těchto smluv není ani zmínka 
o systému, který musí v Německu převládnout, aby byla revize 
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oprávněná. To je pokus o obcházení mezinárodněprávních 
závazků, který není hoden velkých států, v jejichž parlamentech 
byla tato slova pronesena! 


Vždyť v těchto měsících nejde o to, že by Německo vyhlásilo 
revize, ale o to, že Německo pouze požaduje plnění smluv ze 
strany ostatních. Pokud ostatní odmítají plnit své smluvní 
závazky, pak začali revidovat své vlastní smlouvy, tak nemají 
morální právo vznášet na Německo další požadavky. 


S radostnými pocity vidíme, že na druhé straně Lamanšského 
průlivu ožil mezi všemi spravedlivě smýšlejícími Brity pocit, 
že chování jejich delegace v Ženevě neodpovídá správnému 
slušnému britskému instinktu. Všimněme si s uspokojením, že 
jediný Žijící tvůrce Versailleské smlouvy, Lloyd George, 
prohlásil, že to, co Německo udělalo, muselo udělat, a to, co 
udělali ostatní, bylo porušením víry. Vítáme prohlášení biskupa 
z Gloucesteru, že spojenecké mocnosti nebyly k Německu 
spravedlivé. Víme, co tato slova znamenají v Anglii, a doufáme, 
že budou všude rezonovat s novou generací, která je unavena z 
toho, že dnes pokračují úskoky opožděné předválečné 
diplomacie. 


Mezi rokem 1914 a dneškem leží celý svět, zhroucení států a 
myšlenkových systémů. Nevěříme proto, že lidé, kteří vyrostli 
v předválečné psychice, budou dnes schopni v diplomacii 
nasadit dynamiku, která je nezbytná k pochopení tohoto nového 
světa. Naopak se obáváme, že takové metody by mohly Evropu 
opět zavést do katastrofální propasti. Doufáme, že vyroste 
generace, která bude poslušně čelit nové éře 20. století a 
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jednoho dne sebere sílu překonat tyto zastaralé metody v duchu 
poctivého a trvalého dialogu mezi slušnými lidmi všech národů. 


To, co se děje v Německu, není něco, co by se dalo nazvat 
znělým a nabubřelým militarismem. 


Jsme-li kritizováni za naše slavnosti, musíme vysvětlit 
následující: Německo bojuje o svou existenci doslova každý 
den od roku 1914, Německo zažilo 14 let potupy jako žádný 
jiný národ za celá staletí. A když tento národ slaví den svého 
znovuzrození, má na oslavy větší právo než všechny ostatní 
dohromady. Právě proto, že se nejedná o velkolepé oslavy, 
protože v Německu došlo k velkému převratu, jsou tyto oslavy 
symbolickými akty. Jestliže 1. máj obnovil čest německého 
dělníka, jestliže byl v tento den německý manuální dělník 
vytržen z desítky let trvajícího myšlenkového propletence a 
zařazen zpět do národa a národ si ho uvědomil jako rovnocenný 
prvek, pak by to měl být symbol, na který všichni němečtí 
dělníci nezapomenou po celý svůj život a který by měli předat 
svým dětem a vnukům. Jestliže byl 1. říjen dnem německého 
rolníka, dnem osvobození německého rolníka, pak měl tento 
den své nejhlubší vnitřní opodstatnění. V tento den totiž před 
očima prošly všechny prapory rolnických rodin z předchozích 
staletí. 


A konečně Den německého umění, symbolický den kulturně 
zdravého Německa. 


Ostatní nemají právo slavit takové svátky, protože tyto 
problémy ještě nevyřešili. 
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Fráze o nástupu militarismu, ohrožení bezpečnosti, obavách z 
invaze Německa mají jiný význam. Francouzští generálové 
samozřejmě Žádný skutečný strach z německé vojenské invaze 
nemají. Kdyby to dnes řekli, vynášeli by nad svým statečným 
lidem rozsudky, pod které bychom se my sami nechtěli 
podepsat. Domníváme se, že strach je zcela jiného druhu. 


Na celém světě je 27 milionů nezaměstnaných. Všechny státy 
ohrožené touto pohromou se jí pokusily zbavit. Ale bez ohledu 
na to, zda v jednotlivých státech vládli demokraté, dělničtí 
straníci nebo konzervativci, nedokázali tento problém 
zvládnout. Nyní povstává nové Německo a zahajuje nebývale 
energický boj proti nezaměstnanosti, která 1 Německo přivedla 
téměř k propasti. Při prvním náporu bylo do hospodářského 
procesu znovu zapojeno přes 2 miliony lidí. Ukazuje se, že byl 
zahájen obrovský program zimní pomoci a že celý národ 
přispívá a obětuje, aby zachránil ty, které osud dosud tlačí zpět, 
alespoň před nejtrpčí bídou. Světem stále zní informace, že 
počátkem příštího roku začne nová vlna nezaměstnanosti. 


A někteří pánové v zahraničí se obávají, že by tento pokus mohl 
v Německu uspět, obávají se, že by si probuzený zdravý rozum 
ve Francii, Anglii nebo Americe mohl říci: jestliže tento 
obávaný a | zavrhovaný | nacionálněsocialistický režim 
překonává nezaměstnanost, pak musí být lepší než naše 
systémy. 

Někteří poslanci v jiných zemích zestárli, ztloustli a unavili se, 
jsou příliš líní na to, aby skutečně prožívali problémy naší doby. 
Dosud si svou politickou existenci vydobývali systémem 
bezskrupulózních volebních metod, které jim také prakticky 
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znemožňovaly skutečně energicky zakročit proti škodám ve 
vlastní zemi. 


Jejich strach sdílí 1 další skupina lidí, a tou je zbrojní průmysl. 
Například zbrojní průmysl vytváří ve Francouzích každý den 
umělý pocit strachu. Ví stejně dobře jako my, že francouzský 
zemědělec a občan nechce jít do války o nic víc než německý 
zemědělec a občan. Francouzský zemědělec chce obdělávat 
půdu své vlasti tak, jak to po staletí dělali jeho předkové. 
Francouzský občan dnes myslí na svůj důchod stejně jako v 
minulých desetiletích, ale aby z této generace, která je od 
přírody odmítavá k válce, vyždímali úvěry nutné k zajištění 
profitů zbrojního průmyslu, musí tisk a poslanci, kteří jsou 
tomuto průmyslu nakloněni, den co den vyvolávat ve 
Francouzích umělý pocit strachu, aby opět zvolili staré poslance 
a schválili válečné úvěry, aby těžký zbrojní průmysl získal své 
profity. 


Tyto pocity strachu jsou živé 1 v jiných národech, ale skutečný 
strach z malé německé říšské armády neexistuje. 


Kromě těchto věcí však hrají roli 1 hlubší, skutečná 
nedorozumění, a to 1 přes mnohé poctivé snahy. 


Jako příklad bych rád uvedl Velkou Británii. Anglie je ostrov. 
Je obklopena mořem a každý Brit ví, že se její půdy po staletí 
nedotkl nepřítel. Tento osvědčený pocit jí dává velkou vnitřní 
jistotu a možnost rozšiřovat takzvanou svobodu jednotlivce 
stále dál a dál, dokonce například umožnit, aby svoboda tisku 
šla téměř až na hranici nemožnosti. Z tohoto pocitu samolibé 
bezstarostnosti posuzují Britové události v Německu jinak, než 
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Nechápe, že německý národ musí mít jiný způsob Života než on 
sám. Nechápe, že Německo je ze všech stran obklopeno 
většinou nepřátelskými sousedy. Nechápe, že německá půda 
každý Němec má pocit, Že si zde nemůže jít za svým, ale musí 
stát v uzavřené koloně. Doufáme však, že až Britové podrobí 
tyto podmínky, v nichž musí Německo žít, vážnějšímu 
zkoumání, rozpoznají tento pochod nikoli jako militaristickou 
demonstraci, ale jako vůli k prosazení sebe sama, jako vědomí 
nutnosti být jednotný uprostřed cizích národů. 


AŽ Angličané proniknou hlouběji do tohoto pocitu, zmizí 1 ty 
úvodníky, které skutečně vypadají, jako by je psala stará 
vychovatelka. Snad nás pak přestanou denně poučovat 
magisterským tónem o tom, jak by se Německo vlastně mělo 
chovat. Naopak věříme, že doby, kdy nás cizina musela 
poučovat, jsou pryč a že můžeme hrdě říci, že Německo pod 
těžkým osudem a pod silným zahraničněpolitickým tlakem 
dosáhlo vývoje, který bude ostatním národům trvat možná 
dalších 40 až 50 let. To v žádném případě není arogance, 
protože můžeme dodat, že Německu samotnému, kdyby nebylo 
pod tak silným tlakem, by to pravděpodobně trvalo mnohem 
déle. Muselo však rok od roku zkoušet nové metody, aby se 
tváří v tvář hrozbám stalo silným. Nakonec měl ze všech lidí, 
kteří kdy v Německu učili, pravdu Adolf Hitler. 


Německo se „nevrátilo do středověku“. Víme lépe než kdokoli 
jiný, že formy minulých dob upadly v zapomnění a nikdy se 
nevrátí. Ale víme také, že když se národ už nedokáže vztahovat 
k velikánům minulosti, ztratil nejen své dějiny a svou 
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přítomnost, ale není schopen ani utvářet budoucnost. Především 
je nám dopřána zkušenost, že Německo v organizaci svého 
politického a společenského života znovu objevilo staré zákony 
svého života v té nejmodernější podobě. Vrátilo se ke starému 
germánskému principu vévody a jeho následovníků. 


Pokud dnes přelétneme staré ústavy těch řádů, které 
kolonizovaly německý Východ, najdeme přesnou shodu, 
hraničící se zázrakem, mezi těmi zásadami, podle nichž se kdysi 
řídil německý řád, a zásadami, podle nichž se řídí 
nacionálněsocialistické hnutí. To jsou věci, které jdou hlouběji, 
než si mnozí povrchní politici dneška myslí. Je to návrat k 
prvotním zákonům našeho vlastního života, které byly 
pohřbeny a zesměšněny a nyní slaví své největší znovuzrození. 


Nepotřebujeme dělat propagandu pro tuto 
nacionálněsocialistickou revoluci ve světě. Odmítáme také 
takovou propagandu vyvolávat, protože uznáváme všechny 
tradice ostatních národů. Víme, že pouze ze zákonů bytí 
každého národa může převrat proběhnout v podobě, která mu 
odpovídá. Ale i když odmítáme nacionálněsocialistickou 
propagandu, víme, že jiné národy dnes stojí před problémy, 
které jsme my již vyřešili, že jiné národy musí s těmito 
problémy bojovat, což je zlomí, pokud se do boje s nimi nepustí. 
Základním problémem politiky je konflikt mezi marxisticko- 
komunistickým světovým hnutím a ideou nacionalismu. O tyto 
koncepce a ideje se dnes bojuje všude. V této souvislosti 
musíme učinit zajímavý postřeh: už nyní jsme kritizování za to, 
že marxistické hnutí v různých zemích se kvůli nám stále více 
radikalizuje. Za to, že se nyní rozčilují 1 naši mírumilovní 
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sociální demokraté, prý mohou nacionální socialisté. Nebo se 
máme nechat sežrat komunismem, aby ostatní měli svůj 
buržoazní klid? 


Právě proto, že se někteří marxisté v jiných zemích radikalizují, 
se existující problém konečně stává viditelným 1 pro ty, kteří 
jsou k němu dosud slepí. 


Tento kvas ve světě je však vidět všude. Nejen marxisté se 
stávají radikálnějšími, ale také národní skupiny ve všech 
zemích vykazují hmatatelnou vitalitu. V Holandsku existuje již 
pět fašistických stran. Ve Švýcarsku existuje národní fronta, 
antisemitská a antimarxistická, stejně jako nacionálně 
socialistické konfederace, a v západním frankofonním 
Švýcarsku existuje antisemitské hnutí, k němuž se nedávno 
přidalo hnutí fašistické. Je třeba si představit, co to znamená v 
zemi, jako je Švýcarsko, a pak si uvědomit, že podobný kvas 
probíhá ve všech národech, že vyrůstá nová generace, která už 
prostě nechce starou minulost a hledá nové formy pro 20. 
století. V Německu a všude jinde nastal zlom a mnohé národy, 
které nám ještě dnes závidí, tajně závidí německému národu, že 
našel svého vévodu. 


Německý národ se ukázal být hoden tohoto velkého štěstí. 
Adolfa Hitlera dnes vítají ve všech německých městech a 
vesnicích tak, jako nikdy Žádného krále ani císaře německý 
národ nevítal. Uprostřed potupy těchto dnů německý národ cítí 
hlouběji než kdokoli jiný, že nejsme jen na přelomu století, ale 
na přelomu tisíciletí, že všechna politická hnutí poslední doby 
se přežila a že je třeba najít zcela nové formy řešení otázek naší 
doby. 
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Politické sjednocení v Německu se vyvíjelo obdivuhodnou 
rychlostí. Struktury, o nichž se mnozí domnívali, že je nelze 
nikdy svrhnout, se zhroutily, jako by nikdy nebyly. 


Souběžně s tím se vytváří sociální pilíř, který podpoří budoucí 
německý dům. Všechny různé odborové svazy, tyto stovky 
spolků, zanikly. Lidé ze všech kruhů se nyní spojují, aby dali 
tvar nové sociální myšlence. Je pochopitelné, pokud nový 
německý státní stroj na některých koncích a v některých 
koutech ještě skřípe, zejména proto, že někteří lidé do něj stále 
ještě záměrně sypou písek. Není však pochyb o tom, že zde 
působí velká vůle, která se jednotně vztahuje na všechny oblasti 
Života, a po politickém sjednocení, po nastolení sociálního 
sjednocení stojíme nyní také před otázkou ideologie. 


Bylo by přehnané tvrdit dnes, že celý národ je již svým 
myšlením a přesvědčením nacionálněsocialistický. Jedno však 
můžeme říci: to, co nazýváme hrdinským pocitem blahobytu, je 
dnes již živé mezi všemi Němci. 

Hrdinský světský cit nemá nic společného s agresivním 
militarismem. Rád bych se to pokusil ilustrovat na příkladu. 


Když byl náš soukmenovec Maikowski zavražděn komunisty v 
noci po nástupu našeho Vůdce k moci, byl pohřben na státní 
náklady a uložen v katedrále. Promluvil tam tehdejší kněz, nyní 
biskup Hossenfelder. Tehdy řekl slovo, které jako záblesk světla 
prozářilo celou citovou situaci našeho lidu, slovo s revolučními 
důsledky, které posluchače ani samotného řečníka možná 
nenapadlo. Řekl: „Náš | soukmenovec  Maikowski byl 
Musíte si 


představit, co toto slovo, pronesené v křesťanském kostele, 
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shromážděn, aby šturmoval Horstu Wesselovi. 


ALA DALA 
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svědčí o tomto pocitu strachu, strachu z muk, která nás v 
posmrtném životě čekají. Tento pocit strachu takzvaného 
středověkého člověka rozerval a vnitřně zlomil. Pozdější, 
povrchní, humanistická doba malovala nebe s bílými mraky a 
andělskými postavami držícími palmy a brnkajícími na harfy. 
To bylo povrchně představované nebe dobré měšťanské 
společnosti. 


Nyní přichází křesťanský pastor a vyznává také heroický obraz 
onoho světa. Uznává, že celý život je boj, ne přímo krvavá 
válka, ale že tento boj je zkoušen v hospodářském životě, v 
uměleckém životě, v každé tvůrčí formě, a že bez tohoto 
vnitřního smyslu pro boj by na tomto světě nebylo států a kultur. 


Jestliže minulé doby apelovaly na sklíčenost a věčný strach, 
tajemství úspěchu nacionálních socialistů spočívá v tom, že 
Hitler apeloval na odvahu německého národa. Prostřednictvím 
tohoto apelu na smělost a odvahu postupně vytáhl z německého 
lidu to nejlepší, a teprve toto následování pak našlo schopnost 
zmobilizovat zbytek a zahájit osvobození Německa. 


Úkolem, který i dnes stojí před každým nacionálním 
socialistou, je upevnit své vnitřní přesvědčení a hlásat toto 
přesvědčení všem ostatním a šířit kolem sebe ono fluidum 
neodolatelnosti, které skutečně zlomilo naše protivníky v jejich 
jádru. Musíme totiž říci jedno: oni nás skutečně pronásledovali, 
ale toto pronásledování nebylo velkého rozsahu. Nevycházelo 
ze silné víry, a proto byly teroristické činy starého systému 
nakonec neúčinné. Pánové, kteří nyní utekli, měli vnitřní pocit 
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méněcennosti, všichni měli pocit, že nepatří na ministerské 
křeslo, ale na šibenici. Tento pocit je nakonec oslabil, zatímco 
druhý pocit nás dovedl k vítězství. Tato změna charakteru, toto 
odhodlání k novým, a přesto prastarým charakterovým 
hodnotám, byla spojena se světonázorem, který nazýváme 
rasovou vědou, světonázorem, který je dodnes na celém světě 
nepochopen. Toto poselství totiž není kázáním o rasové 
nenávisti, ale kázáním o rasové úctě. Neříká nic jiného, než že 
každý musí s úctou naslouchat hlasu svého nitra, aby poznal, že 
není náhodou, že na tomto světě žijí lidé různých barev pleti a 
různých povah a že tito lidé vytvářejí různé stavy a různé 
kultury, Právě toto vědomí spolu s vnitřní úctou k sobě samému 
vyvolá také rytířskost ducha a úctu ke každému skutečnému 
druhu, rytířskost, která jako by v posledních desetiletích téměř 
zmizela z povrchu zemského. 


Jestliže se dnes bílý člověk snaží prosadit ve světě, není to v 
žádném případě odsouzením ostatních ras. Chápeme, když 
Japonci a Číňané poukazují na svou vlastní velkou kulturu, a 
ani nás nenapadne - na rozdíl od arogantní doby minulé - 
vnucovat těmto velkým národům Východu tzv. evropskou 
kulturní námahu. Jsme přesvědčení, že japonský císař by měl 
pravdu, kdyby odmítl směs Japonců a bělochů jako ministrů v 
Japonsku. Stejně tak však tvrdíme, že nemůžeme mít židovské 
ministry zahraničí, kteří mají tu drzost napsat: „Kdyby zvítězil 
německý císař, pak by světové dějiny ztratily smysl.“ V tomto 
případě se jedná o Židovské ministry zahraničí. 

Domníváme se, že státy, které stále bojují proti tomuto 
světovému názoru, mají všechny důvody jim naslouchat a 
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zkoumat věci doma ve svém vlastním vědomí. Bílý Američan 
bude muset brzy čelit rasovému problému, ať se mu to líbí, nebo 
ne. Pokud by se však v příštích desetiletích pustil do boje za 
mnohem horších okolností, jistě zjistí, že dva miliony Židů v 
New Yorku budou financovat černou armádu proti němu. 


Domníváme se, že 1 hrdá Velká Británie by měla důvod tomuto 
problému čelit. Když čteme v anglických novinách, že je 
strašné, jaká arogance znovu ožívá v Německu, domnívám se - 
pokud by tento názor začal být v Anglii skutečně vážný -, že se 
otřásají samotné základy britského světového impéria. Vždyť 
jen v tomto smyslu britské impérium vzniklo. Máme proto 
všechny důvody, abychom se novému světonázoru v Německu 
povýšeně nevysmívali, ale abychom k němu přistupovali s 
hlubokou vážností, neboť tento problém je také problémem 
anglickým. 


Domnívám se také, že Francouzi mají dost důvodů k tomu, aby 
přehodnotili svou koloniální politiku a Že si musí uvědomit, že 
není možné, aby v Africe byli černí soudci nad bílými lidmi 
nebo aby se bílá žena procházela Paříží v náručí s negrem, aniž 
by vyvolala rozruch. Doufáme, že si Francouzi také uvědomí, 
že stará Paříž Sainte Geneviève byla jiná Paříž než ta dnešní a 
že tento problém se dotýká i podstaty francouzství. I oni si musí 
uvědomit, že ozbrojení Maročané a černoši na druhé straně 
Středozemního moře se mohou stát pro Evropu nebezpečím, 
stejně jako kdysi syrští a afričtí otroci v Římě. 

To jsou myšlenky, které nás vedou, ale věříme, že 1 ostatní 
národy mají všechny důvody, aby se jimi vážně zabývaly a 
zjistily, zda neobsahují něco cenného 1 pro ně. To, co se dnes v 
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Německu v tomto velkém zápase odehrává, je nová hierarchie 
hodnot. Lidé vždy bojují o to, co má být považováno za nejvyšší 
hodnotu, a tato nejvyšší hodnota se v průběhu mnoha staletí 
měnila. Pro středověk byl charakteristický konfesijní boj, 
vyhlašování konfese za nejvyšší hodnotu. Dokud tento boj 
nenahradily boje o světskou dynastickou moc. Po celá desetiletí 
byla Evropa středem různých válek mezi dynastiem a 
rodovými mocnostmi. Až se nakonec objevila republikánská 
myšlenka a v 19. století se do popředí dostal třídní boj. Tento 
třídní boj charakterizoval politický boj všech národů. 


Nyní tyto myšlenky zápasí 1 v našich duších. Každý z nás je 
arénou všech těchto myšlenkových systémů, arénou toho, co 
má být považováno za nejvyšší hodnotu. 


Někteří, kdo zkoumali podstatu nacionálního socialismu, říkali, 
že šlo o politické mocenské hnutí. Měli pravdu, ale to nestačí. 
Jiní říkali, že to byl boj za novou sociální ideu. Ti měli také 
pravdu, ale to nestačilo. 


Pokud si položíme hlubší otázku: co je podstatou nacionálního 
socialismu, musíme říci: je to boj za charakterové hodnoty, za 
obnovení národní cti jako nejvyšší hodnoty na tomto světě. A 
protože tomu tak je, cítí se být 20. století 
nacionálněsocialistické revoluce tak úzce spjato se starým 
prušáctvím. Proto pro nás není náhodou, ale nejhlubším 
symbolem, že tento stát vznikl u nejposvátnějšího hrobu 
německých dějin, u rakve Fridricha Velikého. 


Podstatou první německé říše, Rímské říše německého národa, 
byla marná snaha o obnovení a pokračování pozdně římské 


formy: univerzalistické světové monarchie. Césaropapismus 
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bojoval s papežstvím po staletí o nadvládu, až se Římská říše 
zhroutila a vznikla druhá Německá říše, v níž mnozí věřili, že 
se jejich sen stal skutečností. V lednových dnech roku 1871 
mnozí vzhlíželi k Versailles, ale někteří si rychle uvědomili, že 
tato velkolepá, silná a tolik uctívaná říše nemá hluboké 
ideologické základy. Proroci té doby si to uvědomovali po celá 
desetiletí, vyjadřovali to, trpěli tím, ale nakonec došlo k tomu, 
že tato říše, kterou kdysi vytvořil Bismarck, byla hřištěm pouze 
světových ekonomických idejí a že hodnotou této říše se stal 
obchod, takže Walther Rathenau mohl nakonec říci: 
„Hospodářství je osud“, tj. zisk má přednost před vším! 


I tato říše se zhroutila, spolu s mnoha dobrými věcmi, které k ní 
patřily. 


Chceme-li popsat podstatu Třetí říše, musíme říci: je to první 
německý národní stát. V tomto velkém boji, v boji za naplnění 
prvního německého státu a za uskutečnění nejvyšších hodnot, 
za který jsme bojovali 14 let, stojí dnes celý náš život až do jeho 
konce. A já věřím, že tento boj stojí za to vybojovat. Je to 
předehra k tomu, čemu říkáme věčná blaženost, boj, který 
chceme předat všem budoucím generacím, a pokud v tomto boji 
zůstaneme věrní, pak na konci můžeme říci: žádný Bůh od nás 
nemůže chtít víc. 
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